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GIRIS

Sosyal politika s6z konusu oldugunda Litbnan ilging bir 6rnek sunar. Gergekten tiim diinyada kalkinmaci
devlet modeli uygulanirken Liibnan, “laissez-faire” (birakiniz yapsinlar) tarzi bir ekonomide 1srarciligim
sirdiiriir. Kalkinmaci devlet, refah rejimlerini ve Avrupa'daki gelismis kapitalist ekonomilerde refah
devleti kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Buna paralel olarak birkag yil haricinde Litbnan, kamu politikasina
ve genel olarak sosyal korumaya asgari diizeyde devlet miidahalesini tercih etmigtir. Bu durum, saglik ve
egitim gibi sosyal hizmetler ve koruma alanlarinda 6zel sektoriin ve devlet dis1 aktorlerin egemen oldugu
yeniden yapilanma doneminde daha da kotiillesmistir. Son yillarda ve ozellikle sosyal korumanin
uluslararas1 diizeyde ivme kazanmasiyla birlikte, Litbnan'da da sosyal koruma ve sosyal giivenlik
tartigmalar1 yeniden su yiiziine ¢ikmaktadir. Bu durum, iilkedeki endise verici yoksulluk oranlarinin,
esitsizlik ve igsizlik iizerine yapilan ¢aligmalar ve raporlarin tekrarlanmasiyla vurgulanmigtir. Bu makale,
uluslararasi alanda sosyal korumaya iligkin tartigmalar1 dikkate alirken, Liitbnan'daki sosyal koruma
ortamini politik ekonomi merceginden incelemeyi amaglamaktadir. Makale bes béliime ayrilmaktadir. ilk
olarak, sosyal koruma kavraminin anlami ve bunlarin politik sonuglarini ele alan karsilagtirmali
cercevelere genel bir bakig saglanacaktir. Ikincisi, kapsamli olmayan bir sekilde Liibnan'daki sosyal
koruma ortamindan bahsedilecektir. Ugiincii olarak, mevcut sosyal koruma sisteminden kimin
yararlandigini ve kimin zarar gordugiinii betimleyerek sosyal korumay: daha genis bir politik ekonomi
baglamina yerlestirmeye calisacaktir. Dordiincii bolimde ise Liibnan'dan ders ¢ikarmak amaciyla
uluslararasi diizeyde yapilan sosyal koruma politikalarina iligkin mevcut tartigmay ortaya koyacaktir. Son
olarak, sonu¢ kismi ulusal baglamda evrensel sosyal korumaya ulagsmak igin ileriye doénitk bir yol
sunacaktir.



1)SOSYAL KORUMA NEDIR?
A)SOSYAL KORUMA KAVRAMININ TANIMI

Sosyal koruma, yoksullarin ve savunmasiz bireylerin korunmasina iligkin sosyal politikalar: tanimlamak
i¢in kullanilan gorece yeni bir terimdir. Spesifik olarak, 1990'larin sonlarinda, ekonomik kriz ve yapisal
uyum politikalarinin ve bunlarin gelismekte olan iilkelerdeki yoksullar ve savunmasizlar iizerindeki takip
eden sarsilmalarin etkisini hafifletmek icin tasarlandi ve Diinya Bankasrnin giivenlik aglar1 soylem ve
politikalarinin gelistirilmis ve yeniden canlanmig bir versiyonu olarak ortaya ¢ikt1 (Devereux & Sabates-
Wheeler, 2007). Giivenlik ag1 yaklagimi, kivrilip yok olana dek “soldan (toplumsal kalintilar:1 -social
residualism- ve politik sinizmden dolay1) ve sag taraftan (kayit dig1 sosyal giivenlik mekanizmalarim
yerinden etmek ve siirdiirillemez sadakalara bagimlilik yaratmaktan) esit bir sekilde elegtirildi, ancak
milenyumun bagsinda 'sosyal koruma' olarak zafer kazanmigcasina yeniden dogdu” (Devereux & Sabates-
Wheeler, 2007).

Bununla birlikte sosyal koruma kavrami, uygulanma bi¢imi ve ondan kaynaklanan politikalar agisindan
hala tartismalidir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin sosyal korumanin 6énemi ve merkeziligi
konusunda diinya ¢apinda bir fikir birligi vardir, ancak farkliliklar bunu gergeklestirme yollarinda da
kendini gostermektedir. Aslinda bu terimin, sadece gelismekte olan veya en az geligmis iilkelerdeki sosyal
politikalari tanimlamak igin kullanildig1 séylenebilir. Sosyal koruma kavrami diinya ¢apinda kullanilsa da
gelismekte olan iilkelerde diglanan azinlig1 kapsayacak sekilde sosyal giivenlik hitkiimlerini tamamlayici
politikalar olmaya yaklastigindan 6ziiniin evrensel oldugundan bahsedilemez. Bu baglamda, Avrupa
Birligi'nin sosyal koruma gergevesi, ig¢gilerin korunmasi (Europedia) etrafinda gekillenirken, uluslararasi
igbirligi ve kalkinma politikalarinda yer alan sosyal koruma, kapsayici kalkinmanin yani sira gelismekte
olan iilkelerde yoksullugu ve kirilganligi azaltmak ig¢in bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir (European
Commission, 2012). Barrientos'un (2011) belirttigi gibi, gelismekte olan iilkelerde “sosyal koruma,
yoksullugu azaltmaya ve en yoksullara destek saglamaya giiglii bir sekilde odaklanirken, gelismis iilkelerde
sosyal korumanin vurgusu, gelirin siirdiirilmesi ve herkes i¢in yasam standartlarinin korunmasi
tizerinedir (6zellikle de is¢iler i¢in)” (Barrientos, 2011).

B) KARSILASTIRMALI CERCEVE

Sosyal korumaya iligkin, bazen politik sonuglar1 a¢isindan birbirine yakinlagan bir¢ok rakip séylem veya
cerceve bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda, konuyla ilgili iki zorlayici sdylem bulunur: aragsalci
yaklagim ve insan haklar1 veya hak temelli yaklagim. Birincisi ikiye ayrilabilir, “iiretkenligi savunanlar”
(prodiiktivistler), sosyal korumadan yararlanmanin bir 6n kosulu olarak toplulugun bir iiyesi olmanin
(ulus ya da giivenceli ig) ve ona katkida bulunmanin bir 6n kosul oldugunu one siirerler (Alfers, Lund, &
Moussié, 2017); Enstriimentalistler ise, agir1 yoksullugun ve kirilganligin biiyiime ve kalkinma igin zararh
oldugunu, bu nedenle sosyal koruma ihtiyacinin oldugunu ileri siirmektedirler (Devereux & Sabates-
Wheeler, 2007). Ikinci olarak insan haklari temelli yaklasimin savunuculari ise sosyal korumanin
uluslararasi hukukta ve insan haklar1 s6zlesmesinde yer alan bir hak ve sosyal adaletin temel bir bileseni
oldugu gorugiinii savunmaktadir. Bu diinya goriisleri, son on yilda politikalara egemen olan sosyal koruma
cercevelerini etkilemigtir. Bu baglamda, Diinya Bankasi'nin yaklagimi bityiik dl¢iide aragsal olarak kabul
edilirken, ILO'nun yaklasimi hak temelli bir yaklagimdir. Bununla birlikte, bu, onerilen politikalarda
mutlaka radikal bir farklilik anlamina gelmemektedir.



Diinya Bankasi miidahalelerini, “sistemler, politikalar ve programlar, bireylerin ve toplumlarin risk ve
hareketlenmeleri yonetmelerine ve onlar1 yoksulluk ve yoksunluktan korumalarina yardimeci olmak igin -
dayanikliligi, esitligi ve firsat1 gelistiren araglar araciligiyla- sosyal koruma ve iggiiciiniin genis bir
baghigina yerlestirmektedir” (World Bank, 2011). Diinya Bankasi stratejisinin temelleri, yoksul insanlar:
igsizlik sigortasi, saglik sigortasi, bayindirlik programlari vb. programlar araciligiyla gelirlerini ve titkketim
kaliplarini tehlikeye atan risk ve sarsimalara kargi koruyan bir sosyal risk yonetimi yaklasimina
dayanmaktadir. Ayrica Diinya Bankasi, “insan sermayesini” ve verimliligi tegvik etmenin yani sira agir1
yoksulluk ve savunmasizlikla miicadele etmek i¢in kogullu nakit transferleri ve gida yardimi yoluyla sosyal
giivenlik ag1 programlarini siirdiirmektedir. Bu nedenle, temel olarak, kamu veya 6zel katilimin derecesini
belirtmeden, genel olarak biiyiime ve yatirim amaciyla ge¢im kaynaklarinin siirdiiriilmesine ve bunlarin
eklenmesine odaklanan miidahalelerdir.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), sosyal koruma kavramina insan haklar1 perspektifinden
yaklasmaktadir. Is¢i haklarinin koruyucusu olan ILO, genel isgiicii yonetimi cercevesinde sosyal giivenlik
sistemlerinin merkeziliginin altini ¢izer. Bu nedenle, sosyal giivenlik, is¢i haklarinda merkezi bir
unsurdur ve ig¢ileri ve ailelerini merkeze yerlestirir. Bu anlamda, 1952 yilina iligkin ILO Sozlesmesi 102'de
belirtilen “sosyal giivenlik”, itye devletlerin tibbi bakim, hastalik yardimy, igsizlik yardimi, yaglilik yardima,
is kazasi yardimi, aile yardimi, analik yardimi, malullitkk yardimi ve iggiler ve aileleri i¢in hayatta kalanlar
odenegini kapsamaktadir (ILO, 1952). ILO'nun yaklagimi daha sonra, 6zellikle de niifusun ¢ogunlugunun
kayitli ig¢i koruma sistemlerinden diglandig1 gelismekte olan iilkeler igin, sosyal giivenlik kapsamini
genigletme ihtiyacini kabul ederek sosyal giivenligi kapsayici sosyal koruma sisteminin bir bilegeni olarak
ele alacak sekilde gelisti. Bu amagla kurum, yatay ve dikey boyutlara sahip iki boyutlu bir strateji
benimsedi. ilki, sosyal koruma tabanlari, temel saglik hizmetlerine erisim igin asgari garanti ve herkes igin
asgari gelir giivencesi olusturmaktan olusuyor. ikincisi ise, Sézlesme 102'de belirtildigi gibi kademeli
olarak daha yiiksek koruma seviyeleri saglamay1 amaglamaktadir (ILO, 2012).

Sosyal koruma tabaninin gelismekte oldugu iilkelerde ILO'nun sosyal giivenlik stratejisinin merkezinde
yer aldigin1 belirtmekte fayda var, ancak bunun hitkmii herhangi bir “s6zlesmede” degil, yalnizca bir
“Tavsiye Karar1’nda (202 sayili) belirtildiginden iiye iilkeler icin baglayici bir gereklilik degildir.
Yukaridakilere dayanarak, Ditnya Bankasi sosyal korumayi, yoksullara ve en savunmasiz kisilere yardim
etmek i¢in bir arag olarak goriirken, ILO ise sosyal giivenligi, sosyal korumanin merkezine yerlestiren bir
insan ve ig¢i hakk: olarak gérmektedir. Bu farkliliklara ragmen, iki kurulus, ozellikle sosyal koruma
tabanlarinin ve sistemlerinin olusturulmasina Diinya'nin her yerindeki tiim insanlar igin yoksullugu
ortadan kaldirmayr “Hedef 1”in altina yerlestiren Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nin (SKH) diinya
capinda benimsenmesinden sonra yakinlagmay: bagsardi. Hedef 1.3, “en alttakiler” de dahil olmak iizere
herkes i¢in ulusal olarak uygun sosyal koruma sistemleri ve 6nlemlerinin uygulanmasi ve 2030 yilina kadar
yoksullar ve savunmasizlarin onemli Ol¢iide kapsanmasini” icermektedir (Birlesmis Milletler). Bu
baglamda, ILO ve Diinya Bankasi 2016 yilinda Evrensel Sosyal Koruma i¢in Kiiresel Ortaklik't baglatmigtir.
Diinya ¢apinda sosyal korumayi tegvik etmek i¢in yola ¢ikan bu girisim, Diinya Bankasi'nin aragsalligina
daha fazla vurgu yaparken ILO'nun insan haklar1 yaklagimindan yararlandi. Bu nedenle, girisimi 6zetleyen
kavram notu, yoksullugu azaltmada ve sosyal icermeyi tesvik etmede sosyal korumanin faydalarini
siralamaktadir;

-ekonomik bityiimeye katkida bulunmak;

-nakit transferleri yoluyla insani gelismeyi tesvik etmek;

-verimliligi artirmak;

-risklere ve sarsilmalara karsi koruma saglamak;

-bunun isgiler dahil herkes sosyal korumanin i¢in bir insan hakk: oldugunu vurgulamak vb. (World Bank
and ILO, 2016).



Sosyal korumaya yonelik bu yaklagimlar, kusaklar boyunca kirilganliga neden olan ve bunu siirdiiren
yapisal esitsizlikleri ve giiciin kétitye kullanimini hesaba katmadiklar: sebebiyle elestirilmigtir (Devereux &
Sabates-Wheeler, 2004). Bunun sonucunda, sosyal korumay1 mevcut adaletsiz yapilarin giiglendirilmesi ve
doniigtitrilmesi alanina genisletmeyi amaglayan “doniigtiiriicii sosyal koruma” kavrami ortaya ¢ikmigtir.
Dolayisiyla, bu yaklasimin savunuculari, sosyal korumay: “hem resmi hem de gayri resmi, agagidakileri
saglayan tim girisimler dizisi olarak tanimlamaktadir:

-agir1 yoksul bireylere ve hanelere sosyal yardim;

-6zel bakima ihtiyaci olan veya temel hizmetlere erisimi engellenecek gruplara yonelik sosyal hizmetler;
-insanlar1 ge¢im soklarinin risklerine ve sonuglarina karsi korumak i¢in sosyal sigorta;

-insanlar1 ayrimcilik veya istismar gibi sosyal risklere kargi korumak igin sosyal esitlik’(Devereux &
Sabates-Wheeler, 2004). Bu durum, yasal ¢evrenin degistirilmesini, sendikalarin ve toplu 6rgiitlenmenin
giiclendirilmesinin yami sira sosyal koruma onlemleri saglayan resmi ve gayri resmi yapilari
gerektirmektedir.

Makalenin geri kalaninda, Liibnan'daki sosyal koruma ortamina, ozellikle de sosyal korumanin
tanimlanmasi s6z konusu oldugunda bir¢ok benzerligi olan bu farkli yaklagimlara yer verilecektir. Boylece
Libnan'in durumu “sosyal koruma araglar1 sosyal sigorta, sosyal yardim ve iggiicii piyasas: politikalarini
kapsadigr” perspektifinden incelenecektir. Sosyal sigorta kavrami, igverenler ve calisanlar tarafindan
kazanca dayal olarak saglanan katkilarla finanse edilen istihdamla ilgili programlar: ifade etmektedir.
Sosyal yardim ile birlikte ¢alisamayacak durumda olan veya gelir getirici istihdamdan diglanan ve gelir,
kirilganlik durumu veya vatandaglik haklar: temelinde uygun goriilenlere transfer saglanmaktadir. Kamu
istihdam programlar1 gibi gelir getirici miidahaleler de bir tiir sosyal yardimdir. Isgiicii piyasasi
politikalari, calisma standartlarini ve igyerindeki temel haklar1 icermektedir (Ornegin, asgari iicret
politikalari, igsizlik sigortasi, ayrimcilik kargiti yasalar, egitim, sosyal diyalog vb.).

Sosyal yardimlar genellikle genel vergilendirme yoluyla ve diisitk gelirli iilkeler s6z konusu oldugunda
yardim gibi dis kaynaklardan finanse edilir” (Hujo & Gaia, 2011). Bu kapsayici tanim, doniistiiriicii
yaklagimdan yararlanarak, Litbnan'da istihdam, egitim, saglik ve diger nakit veya ister sistematik ister
gecici olsun nakit olmayan transferler de dahil olmak iizere belirli bir derecede sosyal koruma sunan gayri
resmi mekanizmalardan 6diing alarak, belgenin ekleyecegi baskin sosyal koruma gercevelerini dikkate
almaktadir. Libnan'daki sosyal koruma mekanizmalari, genis anlamda, ¢ok cesitli ve daginiktir ve farkli
sosyal tabakalagmalara ve iggiicii piyasasindaki statiilere gore farkli faydalar sunmaktadir. Ozel sektérde
ve kamu sektoriinde kayith isgiler i¢in kurulmus sosyal giivenlik sistemleri vardir; giivenlik ag1 6nlemleri
seklinde sosyal giivenlikten yararlanmayanlar i¢in sosyal koruma i¢in kamu mekanizmalari; ayrica 6nemli
bir 6zel sektor katilimina tanik olunmakta ve son olarak aileler, sivil toplum kuruluglar: ve siyasi partiler
ile baz1 kuruluglar tarafindan saglanan gayri resmi koruyucu sistemler gorillmektedir. Asagidaki boliimler
bu 6nlem mozaigini kisaca 6zetleyecektir.



2- LUBNAN’DA SOSYAL KORUMA ORTAMI
A)SOSYAL GUVENLIK

Bir koruma sistemi olarak sosyal giivenlik, “siklikla beklenmedik durum 'riskleri' olarak adlandirilan
durumlarla baglantili devlet temelli haklar sistemini” kapsar ve is¢inin bu haklar1 almak icin katkida
bulunmasinin beklendigi kayitli bir istihdama sahip olmakla baglantilidir. Bir¢ok akademisyen sosyal
guvenlik sistemini “katkilarin” “haklar” ile eglestirildigi bir sistem olarak ifade etmektedir. Bu sistem, daha
sansli olanlarin yalmzca ihtiya¢ durumunda risklerini karsilarken ayni zamanda kendilerinden daha az
sansli olan komgulara destek olduklar1 “toplumsal dayanigsma” modeli olan sosyal sigortaya dayalidir
(Standing, 2007). Litbnan'da, biri 6zel sektor i¢in olmak iizere birbirinden farkli sosyal giivenlik sistemleri
ve kamu gorevlileri i¢in ¢ok sayida sistem bulunmaktadir.

Ozel sektor kayith calisanlari, isverenin iscinin maasinin yiizde 21,5'ine ve is¢inin ise maasinin yiizde 2'sine
denk gelen bicimde katk: koydugu ve ig¢i maasinin yiizde 23,5'ine tekabiil eden katki paylar: ile finanse
edilen ve1963'te kurulan Ulusal Sosyal Givenlik Fonu (USGF) kapsamindadir. Fon mali ve idari olarak
bagimsizdir, ancak Bakanlar Kurulu ve Caligma Bakanligi'nin yetki alanina girmektedir. Bu fon, hitkiimet
temsilcileri, isverenler ve iscilerden olusan iglii bir idareye sahiptir. Ulusal Sosyal Giivenlik Fonu'nun
(USGF) dort birimi vardir: ilki isciyi ve aile iiyelerini kapsayan hastalik ve analik sigortasi; isle ilgili
olmayan hastalik, dogum, gelir kesintisine yol agan hastalik veya dogum nedeniyle kismi ¢alisamama
durumlarinda ve is dis1 6liitm durumlarini da kapsamaktadir. ikinci birimi ise is kazasi ve hastalik
sigortasina iligkin olup heniiz yiiriirliige girmemistir. Daha sonra, iigiincii olarak erkek ig¢inin her ¢ocuk
ve esi i¢in birer aylik aldig1 aile ve egitim 6denegi vardir. Kadin isgiler, yalnizca kocanin USGF'ye kayith
olmamasi ve kaydedilememesi durumunda ¢ocuklari i¢in 6denek alir. Son olarak, dérdiincii birim, gegici
bir brang olan ve bir yaghlik aylig1 plani ile degistirilmesi gereken hizmet sonu tazminati ile ilgilidir.
Hizmet sonu tazminat sistemi, emeklilikten sonra alinan toplu 6demedir.

Ulusal Sosyal Giivenlik Fonu yasasi, aralarinda Litbnanl ¢aliganlar ve gegici, mevsimlik, stajyerlik ve
digerleri de dahil olmak iizere her tiirden sozlegmeli is¢iler bulunan bir¢ok ig¢i kategorisi i¢in 6nemli bir
kapsama alani belirlemistir. Birden fazla igveren icin ¢alisan iscileri de kapsar ve Ozellikle gemi
iscilerinden ve ingaat ig¢ilerinden bahsetmektedir. Ayrica, kamu gorevlisi olarak siniflandirilmayan, yani
is kanunu kapsamina giren kamu sektorii ¢alisanlari ile kargiliklilik ilkesinin gegerli oldugu iilkelerden
gelen caligma iznine sahip yabanci is¢ileri de kapsar. Bu baglamda, is¢ileri USGF'ye beyan etme yiikiiniin
isverene ait oldugunu belirtmekte fayda var. USGF'nin 2014 yilina ait istatistiklerine gore fona kayith
620.656 kisi vardir ve fon kapsamindan 787.429 kisi faydalanmaktadir ( jLlowall —ibgll (§93—inall
2014 . —cloix3l). i

Devlet memurlarina gelince, memurlar ile asker ve giivenlik personeli i¢in iki ayr1 kurum bulunmaktadir.
Ilki igin 1963'te kurulan Devlet Memurlar1 Kooperatifi vardir ve USGF'ye kiyasla iiyelerine daha cémert
faydalar sunmaktadir Aslinda Kooperatif, yukarida belirtilen 6zel sektor kapsamina ek olarak, ¢ok ¢esitli
sosyal hizmetler ile birlikte ig kazalar1 ve hastaliklarinin yani sira evlilik, dogum ve egitim yardimlarini da
icerecek bicimde sigorta saglamaktadir. Daha da 6nemlisi, memurlar emekli olduklarinda, hizmet sonu
tazminati veya son maaglarinin yiizde 8s'ine esit aylik taksitler halinde 6denen kalici emekli maag:
arasinda se¢im yapma hakkina sahiptir. Kooperatif, “Memurlarin Kullandik¢ca Ode” (PAYG) yontemi
sonrasinda memur maaglarinin yiizde 6's1 oraninda aylik katk: paylar ile finanse edilir ve gerekirse
Hiikiimet kooperatifin fon agigim kapatmakla yitkiimlidir (Rached, 2012). Ayrica, ordunun,
memurlarinkinden bile daha comert olan kendi emeklilik plan1 bulunmaktadir. Sosyal giivenlik i¢in, ordu,
i¢ givenlik giicleri ve genel giivenlik giiglerinin de kendi kooperatifleri bulunmaktadir., Liibnan
niifusunun yiizde 8'inin 6zel sigorta kapsaminda oldugu tahmin edilmektedir.



Avukatlar, mithendisler, doktorlar, eczacilar vb. gibi serbest mesleklerin sendikalar: tarafindan kurulan
sosyal giivenlik planlar1 da vardir. Bunlar, her sendikaya bagli olarak fayda ve comertlik agisindan farklilik
gosterir. Bununla birlikte, hepsi “saglik giivencesi ve emeklilik sonrasinda diizenli emeklilik 6demesi”
saglamaktadir. Kapsamlar1 bagiml aile iiyelerine kadar genisletilir. Oncelikle iiyelere ve bakmakla
yikiimlii olduklar: kigilere asgari kalici sosyal koruma saglamak gibi planlarin ana hedeflerine ulagmada
basarili olmuglardir (Rached, 2012).

Son olarak, yukarida agiklanan sosyal giivenlik sistemlerine ek olarak bahsedilebilecek, esas saglik
sigortasi i¢in 6zel sigorta sirketlerine yiiksek bir giiven vardir (Melki, 2000). Bunun sonucunda, Liibnan
niifusunun yiizde 8'inin 6zel sigorta kapsaminda oldugu tahmin edilmektedir.



B) SOSYAL GUVENLIK AGLARI

Ote yandan, herhangi bir resmi sosyal giivenlik kapsaminda olmayan vatandaslar, belirli ciddi durumlarin
tedavisi i¢in Saglhk Bakanligi'nin hastane yatis maliyetinin yiizde 85'ine varan desteklerinden
yararlanabilmektedir. Bu yardimi almak isteyen vatandaglar, olasi maliyetlerini kargilayamadiklarim
gostermek zorundadir. Ayrica, Sosyal isler Bakanligi (MOSA) tarafindan yiiriitiilen cesitli sosyal giivenlik
aglar1 programlar1 vardir ve bunlarin en 6nde geleni, kismen Diinya Bankas: tarafindan finanse edilen
Ulusal Yoksulluk Hedefleme Programidir (UYHP). Sosyal isler Bakanligi'nin web sitesine gére, UYHP, asir1
yoksulluk sinirinin altina diigen haneleri, tam saglik sigortasi, okul kayit iicretlerinden muafiyet, yiyecek
kuponlar1 ve yoksul ¢ocuklar: okula gitmeye tesvik etmek i¢in sarthi nakit transferleri saglayan haneleri
kapsamaktadir (dicloix>3dl (H9gull 8))l g). Ayrica, Kalkinma ve Yeniden Yapilanma Konseyi tarafindan
kurulan Kalkinma icin Ekonomik ve Sosyal Fon, mikrofinans programlari araciligiyla istihdam
yaratilmasiyla ilgilenmektedir (Kalkinma i¢in Ekonomik ve Sosyal Fon).

C) GAYRIRESMI SOSYAL KORUMA

Yukarida belirtildigi gibi, sosyal koruma, vatandaglarina belirli bir diizeyde teminat saglayan resmi planlar
veya devlet kurumlari ile sinirli degildir. Aslinda, “insanlarin giivenlik ihtiyaglarini bityiik 6l¢iide degisen
derecelerde kargilamak icin topluluk ve aile iligkilerine giivendigi kurumsal diizenlemeler” olarak
tanimlanabilecek gayri resmi bir menkul kiymetler sistemi vardir (Wood & Gough, 2006). Bahsedilen bu
diizenlemeler, iilkenin 6nde gelen aktorlerinin ¢evresindeki sivil toplum kuruluglari, mezhep partileri ve
onlarin bagh oldugu kuruluslar ile iligkili bir¢ok bi¢im almaktadir. Aslinda, sivil toplum kuruluglarinin
saglik hizmeti sunumundaki 6nemi Liibnan'da dikkat ¢ekicidir: Cammett'e gore (2014) “2006 yilina kadar,
STK'lar, mezhep partileri, dini yardim kuruluglari, topluluk gruplar1 ve aile temelli kurumlar, yaklasik
450'si tamamen iglevsel olan ve geri kalan1 daha seyrek olarak faaliyet gosteren ve egitimli tibbi personel
veya yeterli tesislerden yoksun olan yaklagik sekiz yiiz saglik klinigi igletiyordu. Devlet dis1 saglayicilar,
hizmetlerin sunumunun yaklagik yiizde 90'in1 olusturuyor”.

STK'larin ve devlet dis1 aktorlerin 6nemi, son 7 yilda Suriyeli miiltecilerin yogun girisinden bu yana
kugkusuz artti. Liitbnan Kriz Miidahale Planrna gore “Liibnanlilara benzer sekilde, yerinden edilmis
Suriyeliler birinci basamak saglik hizmetlerine Saglik Bakanligi'nin 220 Temel Saglik Merkezi (PHCC), 220
Sosyal Isler Bakanlig1 Sosyal Kalkinma Ajansi ve ¢cogu Sivil Toplum Kurulusu klinikleri olan tahmini 700
saglik kurulusu/dispanser aracilifiyla ulagsmaktadir. Ayrica, kayit dis1 yerlesim yerlerinde Suriyeli
doktorlar tarafindan igletilen belirsiz sayida kayit dig1 uygulama/saglik odasi bulunmaktadir. Belirlenen
tesislerde ciizi bir iicret kargiiginda tibbi konsiiltasyon alinabilir. Bu tesislerin 6nemli bir kisminda rutin
agilama, akut ve kronik ilaglar ile dogum kontrol iiriinleri iicretsiz olarak verilmektedir” (Liibnan
Hiikiimeti ve Birlesmis Milletler, 2017).

Gayri resmi sosyal korumanin bir diger 6nemli kaynag da iktidardaki siyasi partiler ve onlara bagh sekter
kuruluslardir. Mezhepgi bolgelerine giren insanlara genis bir koruma yelpazesi saglarlar. Saglayicilarin
cogu mezheplere bagh kuruluglar oldugundan, bu hiitkiimler saghk hizmetlerini icerir. Aslinda, “sekter
taraflar, Liibnan'daki birinci basamak altyapisinin 6nemli paylarini toplu olarak isletir veya kontrol eder.
Ikinci basamak bakimda, mezhep partileri ve dini hayir kurumlar1 da dolayli da olsa énemli bir rol
oynamaktadir. Tim mezhep orgiitleri, dindas yardim kuruluglar1 ve kamu kurumlari tarafindan isletilen
tesislerde destekgileri i¢in ayricalikli muamele sunmaktadir” (Cammett, 2014).



Ayrica, iktidardaki siyasi partiler, en bilindikbigimleri cesitli kurumlarda, ozellikle ulusal elektrik
sirketinde giindelik ig¢ciler olan devlet kurumlarinda gegici ve daraltici istihdam saglayarak kayit disi
sosyal koruma saglar( (529 1934£2017 i B 9 ). Bu uygulamalar bir tiir gayri resmi bayindirlik programi
olusturmakta ve siyasi amaglarla da olsa issizligin bir kismini absorbe etmektedir. Siyasi partiler ayrica,
bazi zamanlarda, 6zellikle dini giinlerde (Ramazan ayi gibi) ve se¢im mevsimlerinde, topluluklarindaki en
yoksullara gida yardimlar1 dagitir.

Son olarak aile kurumu, hastalik, igsizlik veya yaglilikla ilgili risklere karsi en o6nemli koruma
mekanizmalarindan birini olusturmaktadir. Bu gayri resmi teminatlar, bir aile iiyesini igsizlik veya zorluk
zamanlarinda gelirle desteklemek ve ayrica saglik masraflarina, ¢ocuklara ve yaglilara bakmaya yardime
olmak geklinde olabilir. Bu baglamda, giiclii aile baglar1 veya dayanigma, zayif bir sosyal koruma
sisteminden kaynaklanabilir ve aile birimini en giivenilir sosyal giivenlik kaynag: haline getirebilir.
Aslinda, bir aragtirma, Litbnanli yaghlarin yiizde 74,8'inin gelirlerinin ¢ogunu ¢ocuklarindan yapilan para
transferlerinden elde ettigini ortaya koymaktadir (Tohme, Yount, Yassine, Shideed, & Sibai, 2010). En
onemlisi, gayri resmi sigorta, Liibnanli gé¢menler tarafindan ebeveynlerine veya kardeslerine gonderilen
ve bircok Litbnanli hane igin egitim ve saghk harcamalarinin kargilanmasina 6nemli olciide katkida
bulunan havaleler yoluyla miimkiin olmaktadir.

D) LUBNAN MODELINI ACIKLAMAK:
AYRICALIK (IMTIYAZ) VE DISLAMA

Resmi sosyal giivenlik sistemi, gelismis kapitalist ekonomilerde kurulan refah devleti baglaminda ve
ikincisinin iki ana islevi yerine getirdigi bir baglamda tanitilmistir: “belirli kosullarda veya beklenmedik
durumlarda bireylere veya ailelere sosyal hizmetlerin saglanmasi; temel olarak sosyal giivenlik, saglik,
sosyal refah, egitim ve 6gretim ve barinma” ve “niifus igindeki bireylerin ve gruplarin acil yasam
kosullarini dogrudan degistiren (bireylerin ve tiizel kigilerin) 6zel faaliyetlerinin devlet tarafindan
diizenlenmesi” (Gough, 1979, pp. 5-4). Refah devleti, devletin sermaye birikiminin kogullarini sagladigi ve
buna paralel olarak toplu pazarlik, kitlesel titketim ve egitim, saglik ve diger haklar gibi refah diizeyi olarak
tanimlanaiblecek haklari garanti altina alarak belirli bir sinif uzlagmasina dayanan bir toplumsal
sozlesmenin damgasini vurdugu Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemin énemli bir ézelligi olmustur
(Slavnic, 2009). Slavnic (2009) ayrica, “bu refah haklarinin erdemi ile vatandaglarin refahinin, emeklerinin
dogrudan piyasa degerine, 'metadan arindirma’ adi verilen bir siirece giderek daha az bagimli oldugunu”
iddia eder. Bu anlamda, refah devletinin Wood ve Gough'a (2006) goére, bunlarla sinirli olmamak iizere
dokuz ayrilmaz unsuru vardir: kapitalist iiretim tarzi baskindir; simif iligkileri esitsizligin iicretli emegin
somiiriilmesinden kaynaklandig is boliimiine dayanir; baskin ge¢im kaynagi kayith iicretli emektir; sinif
seferberliginin egemenligi; emegin belirli bir derecede metasizlastirilmasi; refah odakli hedeflere ulagmay:
amaclayan kamu politikasidir.

Sosyal giivenlik rejimleri, iki yaklagimin baskin oldugu bu refah sisteminin ayrilmaz bir parcasidir: Pirime
dayali (Bismarck modeli) ve vergiye dayali (Beveridge modeli). Birincisi, sigortali kisilerin, igverenlerle
birlikte sistemi iicret veya maaga dayali katkilarla finanse eden ¢aliganlar olmasiyla karakterize edilir. Ote
yandan, Beveridge sistemi tiim niifusu igerir ve vergilendirme yoluyla finanse edilir (CESifo, 2008).
Litbnan'in yukarida belirtilen unsurlara dayanarak bir refah devleti olarak tanimlanmasi pek miimkiin
olmasa da 60'lardaki Sehabilik donemi, sosyal giivenligi getirerek bazi unsurlarini ortaya koymustur.



Bu baglamda, resmi devlet destekli sigorta sistemi, hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde kayith
ticretli iscilere koruma saglanan Bismarcke: gelenekten olduk¢a ilham almigtir. Bunu akilda tutarak,
Litbnan orneginde, giivenlik aglari programlar1 ve Saglik Bakanligi kapsamu gibi vergilendirme yoluyla
finanse edilen ¢ok sayida plan olmasi anlaminda, ¢ok az da olsa, Beveridge modelinin bazi unsurlari da
gorillmektedir. Ancak tiim vatandaglar icin evrensel bir kapsam olmadig: igin Beveridge modeli olarak
nitelendirilemez.

Standing (2011), sosyal sigortaya, asgari iicret politikasina ve digerlerine dayanan sosyal giivenlik
sistemlerinin, “endiistriyel vatandaghk” olarak adlandirdigt modele dayali olarak refah devleti
kapitalizminin geleneksel isgiicii piyasas1 politikalarinin bir parcasi oldugunu iddia eder. ikincisi, “yitksek
diizeyde istihdam olacag: varsayimiyla ve ayrica bir kisinin ¢aligma hayat: boyunca sinirl ig degisikligi
olacag1 varsayimiyla” yetkileri kayitl: istihdamla iligkilendirir (Lund & Srinivas, 1999). Tabii bu durum,
Litbnan i¢in gegerli degildir. Aslinda, is¢ilerin yiizde 24,1970'i bagimsiz olarak kabul edildi ve 1997'de yiizde
25,1 ve yizde 16,9'a kiyasla iggiiciiniin yiizde 46,1'ini olusturan yiizde 22,11 tcretli giindelik iscilerdi
(Gaspard, 2004, pp. 248-247). Hali hazirda, kayit digilik kavraminin, ozellikle ¢alisma iligkileriyle ilgili
olarak tanitilmasi, kayit digi istihdamin norm olusturdugu ve kayithh emegin istisna oldugu durumlarda
daha net bir tablo sunmaktadir (2017 , —wud g «(S)>9 (gIuc).

Bu durum, isgiiciiniin yapisinda 6nemli bir degisikligin olmamasiyla birlikte, Litbnan ekonomik modelinin
yapisal esnekliginin bir sonucudur. Aslinda, Liibnan'da sosyal giivenlik sisteminin uygulanmasina higbir
zaman agik refah hedeflerine ulagmaya yonelik aktif devlet miidahaleleri eslik etmedi. Sosyal politikalarin
ekonomi politikalarindan ayrilmasi, sosyal refah devletinin temel unsurlarindan biri olan sosyal
giivenligin kismen etkisiz kalmasina neden olmustur. Ulusal Sosyal Giivenlik Fonu'nun tanitilmasi, emek
ve sermaye ile devlet arasindaki toplumsal s6zlesmenin bir meyvesi degil, Sehhabiler déneminin cesur bir
adimi oldugundan, bunun da bu makalenin kapsami disinda politik kokenleri vardir. Ancak asil mesele,
endiistriyel kalkinmanin 6niindeki en biiyitkk engel olan koklit bir “laissez-faire” (birakiniz yapsinlar)
ekonomisinde “endiistriyel vatandaglik modeli"nin gergeklestirilememesidir. Bu baglamda, Gaspard
(2004, s.31) yerinde bir gekilde su gozlemi yapar: ““Liibnan'in laissez-faire sistemindeki sorun [...] karsiz
veya sermayeye iligkin diigitk yatirim oranidir; bu, piyasanin ilk etapta iiretmesi gereken tegviklerin veya
uygun sinyallerin yoklugunu yansitir. Sanayiciler icin, 6nemli dl¢iide daha fazla risk sermayesi yatirmak
i¢in zorlayici bir neden yoktu. Kir1 yatirirmdan ¢ok titketim i¢in kullanmak tercih edilen bir se¢enektir”.

Kayith istihdama dayali bir sosyal giivenlik sistemi ile asgari devlet miidahalesiyle karakterize edilen bir
“laissez-faire” ekonomik modelinin tedirgin bir gekilde bir arada var olmasi, isgiicii piyasasinda goze
carpan kayitli istihdama karg1 kayit dis1 istihdam, ayricalikli igcilere karsi imtiyazli igciler; metalagmis
emege karsi nispeten meta olmaktan gikarilmis emek; korunan vatandaglar karsisinda savunmasiz
vatandaglar gibi ikilikler yaratmigtir. Tim bu ikililikler birbiriyle yakindan iligkilidir ve isgiicii
piyasasindaki sozlesme statiisii tarafindan belirlenir. Bir yanda Ulusal Sosyal Giivenlik Fonu'na kayitl: 6zel
sektor calisanlar1 ve aileleriyle birlikte cesitli derecelerde sosyal sigorta ve korumadan yararlanan
memurlar ve giivenlik personeli bulunmaktadir. Bu isciler, belirli bir dereceye kadar, 6zellikle memurlar,
saglk sigortasi ve sigorta ile birlikte gelir ve ig giivenliginden yararlanmaktadir. Bu durumda nominal
ticretler ya sabittir ya da ara sira artmaktadir, ancak herhangi bir azalma olmamaktadir. Kayith 6zel sektor
caliganlar1 her zaman kayit digilik tehdidiyle karg: kargiya olduklarindan, bu durum daha ¢ok memurlar
ilgilendirmektedir. (Makalede daha sonra yer verilecektir, 2017 . _,—wuid g «(§)—>9 .ga4c)

Bununla birlikte, daha diisiik derecede bir emek metalasmasiyla kars1 karsiyadirlar. Ote yandan kayit
disiligin iggiiciiniin yiizde 54'tine ulagtigi tahmin edilmektedir (Fakhri, 2016). Litbnan'daki kayit dis1 isciler
ve aileleri herhangi bir koruma sisteminden yararlanamamaktadir, bu sebeple is ve gelir giivencesinden
yoksun bicimde yasamaktadirlar ve ¢ogu durumda maaslar1 dalgalanmaktadir. Iscilerin yalnizca bir girdi
ve iiretim maliyeti olarak gorildiigii emegin yeniden metalagtirilmasi siirecini temsil ederler (2017 ..gac

9 g ((§)=9).



Bu nedenle mevcut durum, ig diinyasinin sosyal sigortalar sistemi kapsamindaki bir azinlik ile temel
korumalardan diglanan bir ¢ogunluk arasinda boliinmesiyle en iyi sekilde karakterize edilebilir.
Diglananlar olarak tamimlanan kigiler tarim iscileri, ev iscileri, ingaat iscileri, go¢men isciler, kamu
sektoriindeki gegici isciler ve sokak saticilari, kendi hesabina ¢alisanlar vb. gibi kayit digilik yelpazesine
giren diger iscilerdir. Tahminler, korumasiz go¢men isci kitlelerini hesaba katmadan, hanelerin yiizde
44'uniin herhangi bir sigortasi olmadigini ve yiizde 45'inin resmi sosyal giivenlik planlarindan (Ulusal
Sosyal Giivenlik Fonu, memur kooperatifleri ve silahli kuvvetler) yararlandigini ortaya koymaktadir
(BLOMINVEST Bank, 2015).

Mevcut sosyal koruma sistemleri, isgiiciiniin mutasyonlarina uyum saglamak icin degisime veya
adaptasyona karsi direng gostermistir. Geligmis kapitalist ekonomilerde, sosyal yardim programlar: resmi
koruma sistemlerinden ayrilan diglanmig azinliga hizmet etmeyi amaglarken, Litbnan'da ve diglananlarin
gogunlukta oldugu gelismekte olan iilkelerde tablo tersine donmiigtiir. Bu baglamda, kendi hesabina
calisma gibi ticret dig1 istithdamin belirginligi, “istihdam iligkisinin kasitli olarak farkl bir yasal nitelikteki
bir iligki goriiniimii verilerek gizlendigi” (Chen & Vanek, 2013) gizli istihdamin yayginlagmasi, STK
sektorii, sosyal giivenlik sistemlerinin dayandig: iicretli istihdam bir yana, kayith istihdama daha fazla
meydan okumaktadir. Ayrica, Litbnan'daki tiim isletmelerin yiizde 90'1in1 agan kiigiik ve mikro igletmelerin
yayginligi (Hamdan K. , 2004) yasada belirtilen gekilde 6denmesi gereken katki payinin 6denmemesi
demektir. Dahasi, yukarida belirtildigi gibi, sosyal giivenlik refah devletinin bir temelini olusturur ve
korumanin kayith icretli istihdamdan elde edildigini ve zenginligin emek ve ozellikle emek somiiriisii
tarafindan yaratildigini varsayar.

Yeniden yapilanma dénemindeki yapisal doniisiimler bu 6nermeleri temelden zayiflatmistir. 1990lardan
sonra uygulanan politikalar, rant faaliyetlerinin egemenliginin siirekli artmasiyla birlikte
sanayisizlesmeye yol agmistir. Aslinda, 1997 ile 2010 yillar1 arasinda imalat sekt6riiniin bityiime orani
yiizde 1,5 olurken, Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin ortalama biiyiimesi yiizde 4 oldu. Ayrica, 2004-2009 yillar1
arasinda sanayi sektorit istthdam yaratmaya %8 oraninda olumsuz etkide bulundu (Robalino & Sayed,
2012). Buna paralel olarak, tekellerden elde edilen kiralar GSYIH'nin yiizde 16'sin1 ast1 (Dessus & Ghaleb,
2006), emlak iglemleri 2000 ile 2009 yillar1 arasinda neredeyse iki katina ¢ikt1 ve faiz oranlarindan elde
edilen gelirden bahsetmeden GSYiH'nin yiizde 16'sin1 olusturdu (World Bank Group, 2012). Bu egilimler,
servetin 6nemli bir boliimiiniin is diinyasinin diginda ve iiretim siirecinin diginda yaratildigini ve béylece
bir sosyal koruma kaynag: olarak kayith iicretli istihdamin merkeziligini daha da gozden kagirdigini
gostermektedir (2017 —wud g «S5)—x9 93c). Bu gelismeler ve yukarida tasvir edilen siireglerin
yarattigi durum, bizi bu tiir planlarin kapsayici sistem igerisindeki islevini anlamak icin sosyal korumanin
ekonomi politigini incelemeye sevk etmektedtir.



3- LUBNAN’DA SOSYAL KORUMANIN
EKONOMI POLITIGI

Litbnan'daki sosyal koruma sistemine yonelik politik ekonomi yaklasimi, bu makalenin baginda siralanan
pek ¢ok planin mevcut tasariminda ne gibi rol oynadigini anlamak adina bityiik bir 6nem ifade etmektedir.
Yukarida bahsedilen ikilikler ve sosyal giivenligin diglayici dogasi, Litbnan'daki ekonomik ve siyasi sistemi
siirdiirme ve saglamlagtirmaya yonelik kapsayici ve siirekli ¢abalara dayanmaktadir. Béyle bir yaklagim
olmadan, Liitbnan'daki sosyal koruma sistemlerinin bir analizi, bu manzarayr karakterize eden giig
dinamiklerini tasvir etmeden kendisini betimleyici bir anlat ile sinirlama riski tagimaktadir.

A) DAYANISMANIN BiRCOK YONTEMi VE PARCALANMASI

Her seyden once iscilerin devlete bagliligini giivence altina almaktan, yani 19. yiizyil Almanyasinda sinif
siyasetini ve miicadelelerini baltalamaktan bahsedilebilir.[1] Bunun iki ana hedefi vards;birincisi “farkls
sinif ve statii gruplari igin, her biri bireyin yasamdaki uygun konumunu vurgulamak i¢in tasarlanmus,
kendine 6zgii belirgin bir sekilde benzersiz hak ve ayricaliklara sahip farkll programlar: yasalagtirarak
ticretliler arasindaki boliinmeleri pekistirmek” ve ikincisi “bireyin sadakatini dogrudan monarsiye veya
merkezi devlet otoritesine baglamaktir” (Esping-Andersen, 1990). Sinif siyasetinden kaynaklanan bu
motivasyonlar, 1960'larda Liibnan'da Ulusal Sosyal Giivenlik Fonu'nun, is¢i hareketinin yiikseldigi bir
zamanda uygulamaya konmasinin agiklamasini saglayabilir. Bu baglamda USGF, sinif gerilimlerini
yatigtirmak i¢in bir arag olabilir, ancak ayni zamanda is¢iler ve ¢alisan niifus i¢inde bélitnme tohumlar1 da
ekebilir. Isgiiciiniin énemli bir kism1 ya bagimsiz isciler ya da giindelik isciler oldugundan, devlet bir
Beveredge model evrensel kapsama sistemi izlemeyerek bunun yerine ayricalikli isciler olarak belirli
kategorileri se¢migtir.

Bu sosyal giivenlik sistemleri, memurlarin en istte yer aldigi, ardindan iicretli ¢alisanlarin ve en altta da
geriye kalan tiim is¢ilerin bulundugu bir is¢i hiyerargisi getirdi. Esping-Andersen (1990), Bismarckei
sistemi “devlet-korporatist model” olarak tanimlar ve temelinde “kamu hizmeti i¢in 6zellikle ayricalikli
refah hitkiimlerinin olugturulmasi” oldugunu vurgular. Bu kismen devlete baglilig1 6diillendirmenin bir
yoluydu ve kismen de bu grubun benzersiz gekilde yiiksek sosyal statiisiinii sinirlamanin bir yoluydu.”
Digerlerine kiyasla Liibnan'daki memurlarin koruma paketleri, Bismarck¢i mantigin agik bir somut
ornegidir: comert emeklilik plan1 (emeklilik 6ncesi son maagin yiizde 85'i), emeklilikten sonra sigorta
kapsami ve devlet olarak sistemi siirdiirmek i¢in garantili mali kaynaklar olusan agig1 kapatmakla
yikiimladiir. Emeklilik plani olmayan Sosyal Giivenlik Fonu'ndan yararlanan kayith 6zel sektor ¢alisanlar:
icin durum boyle degildir, fonun siirdiiriillebilirligi isciler ve igverenler tarafindan yapilan katkilara
baglidir ve kamu sektdriindeki meslektaglarina gore daha az kapsama sahiptir. Bu ayricalikli iggiler
disinda, hem 6zel sektérde hem de kamu sektériinde, haklara gore degil uygunluk temelinde koruma
parcalar1 alan savunmasiz is¢i kitleleri vardir.

Sosyal giivenlik altyapisi, farkl is¢i kategorileri i¢cinde ve bunlar arasinda pargalanma ve bolinmenin
temelini olusturmustur. Ornegin, Ulusal Sosyal Giivenlik Fonu, nesiller aras1 dayanismaya degil, 6zellikle
hizmet sonu tazminatina iligkin olarak, bireysel sermayelestirme mantigina dayanmaktadir. En 6nemlisi,
bu altyap:, is¢i dayamigmasini baltalayan, isgiiciiniin belirgin sekilde bloklara ayrilmis bi¢imde
boliinmesine katkida bulunmusgtur.



Buna, ortak eylemlere nadiren rastlanan son on yildaki son sendika seferberligi dalgalar1 sirasinda tanik
olunmustur. 2012 yilinda asgari iicretin artirilmasina yonelik eylemsellikler, kayit dis1 ¢alisanlarin ya kayit
dis1 olmalar1 ya da is kanunu hiikiimleri kapsaminda olmamasi nedeniyle asgari iicret kapsaminda
olmamasi nedeniyle kayith o6zel sektor galisanlar: tarafindan baslatilmigtir. Ayrica, kamu sektoriindeki
sozlegsmeli ve yevmiyeli ig¢ileri farkli s6zlesmeler kapsamina girdigi i¢in harig tutarken, memurlar maas
skalasi ayarlamasi igin seferber olmusglardir (2017 « aouwuid g « sydax9d . g30uuc). Abdo, Fakhry ve Kobaissy
(2017), isci hareketliliklerinin isyeri dayanismasindan ziyade sozlesme diizenlemeleri dogrultusunda
oldugunu iddia etmektedir.

Bu sinif ici boliinme, en fazla Calisma Bakanliginin emlak kari, faiz geliri ve diger kiraya dayal: vergilerle
finanse edilen evrensel saglik hizmetini kurmasi kargiiginda isverenlerin Ulusal Sosyal Giivenlik
Fonu'ndaki katkisini azaltmayi 6nerdigi bir donemde meydana gelmistir. Yani sosyal koruma s6z konusu
oldugunda ¢arpici bigimde bahsedilmistir (2011 ,w)). Bu, 60'lardan bu yana en 6nemli refah teklifi ve
tim niiffusu kapsadigi igcin en kapsayici olan sosyal iicret planinin bir pargasiydi. Bu oneri, baz
sendikalarin somut eylemler olmaksizin yalmizca soylemsel diizeyde destekledigi sendikal hareket
tarafindan desteklenmedi. Genel Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (en temsili sendika) gibi diger
sendikalar, Ulusal Sosyal Giivenlik Fonu ile rekabet edecegi i¢in buna acik¢a kargi ¢iktlar ve bunu bir
tehdit olarak goérdiiler. (2011 ,.._gu)b) Ote yandan, kamu gérevlilerinin son birka¢ yildaki kitlesel
seferberlikleri, evrensel saglik sigortasi konusunu toplumsal eylemlerin 6n saflarina yerlestirmek icin
bagka bir ivme kazandirdi. Kamu gorevlilerinin hiikiimete evrensel saglik hizmetini tesis etmek
kargiiginda maag skalasinda taviz verecekleri bir anlagma Onermeleri i¢in defalarca cagr1 yapild:
(2014,)L>3| 833> ). Ancak bu cagrilar dikkate alinmadi; bunun nedeni, mevcut programlar
kapsaminda, boyle bir pazarlik yapmaktan caydirici olacak cémert yardimlar almalar1 olabilir. Isci
eylemliliklerinin bu kisa agiklamasi, sosyal korumayla ilgili olarak imtiyazli konumlarin simf
dayanigmasini ve evrensel sosyal koruma taleplerini nasil baltaladiginin ¢arpici bir 6rnegidir.

B) SOSYAL KORUMA OLARAK KAYIRMACILIK

Resmi sosyal koruma programlarinin yarattigi hiyerarsi, yukarida agiklandigi gibi, mutlaka en alttakilerin
acgikta birakildigi anlamina gelmez. Aslinda, resmi sosyal korumanin yoklugu, gayri resmi bir sosyal
korumanin 6niinit agmaktadir. Bunlar, “derin sosyal ve politik yapilarin, haklar ve kargilikli gorevler
arasindaki iligkiyi son derece kisisellestirilmis, boliimlere ayrilmig, tercihli, ihtiyari ve kayirmaci olarak
tanimlamaya devam ettigi, yoksul insanlarin ihtiyaclari ile devlet ve piyasa alanlarinda kusurlu kurumlar
arasinda arabuluculuk yapan cesitli tiirden patronlar” oldugu “gayri resmi giivenlik rejimleri”dir.Patron-
kayirmacilik bir miktar refah giivenligi saglar” (Wood & Gough, 2006). Gergekten de Liibnan'da devlet
refah1 ve korumasinin yoklugu, kayirmaci iligkileri daha da giiclendirir, siirdiiriir ve bazilarimin
“mezhepsel refah” olarak tamimladig1 seyi ortaya koyar (Salloukh, Barakat, Al-Habbal, Khattab, &
Mikaelian, 2015).Mezhepsel refah iglevleri tarafindan iiretilen kayirmacilik, devlet refahi ve mali yeniden
dagitimin yerini alan gayri resmi yeniden dagitim ve koruyucu bir mekanizma olarak hareket eder (Abdo,
2018). Bu durum, kendini saglik hizmeti sunumunda, istihdamda ve egitimde gosterir.

Kayirmaci refah ve koruma sistemleri, ayn1 zamanda devlet aygitin1 olusturan ve devlet aygitindan
yararlanan devlet dig1 aktorler tarafindan iiretilmektedir. Resmi kurumlar kullanilarak gayri resmi
menkul kiymetlerin miimkiin kilindig1 bir durumdur. Cammett'in (2015) iddia ettigi gibi, “mezhepgi giic
simsarlarinin devlete katilanlar ve devlet dig1 saglayicilar olarak ikili rolleri, genellikle amaclh olarak,
kamusal ve 6zelin sinirlarini bulaniklagtirir”. “Mezhepsel kuruluglar, kendi kendilerini finanse eden ve
yonetilen refah aglarini igletir. Ayn1 zamanda, aynm1 gruplarin temsilcileri, en iist diizeyden en alt diizeye
kadar siyasi makamlar: iggal eder ve tiim biiyiik partiler, sosyal programlarinin gesitli yonlerini finanse
etmek ve kamu haklarina erisime aracilik etmek igin kamu kaynaklarina erisime sahiptir” (Cammett,
2015).



Ornegin, Salloukh et. al (2015), Sosyal isler Bakanhig: (MoSA), biitcesinin yiizde 70'ini saglik gibi temel
hizmetleri saglayan dini derneklere ayirmaktadir. Bu kuruluglar saglik hizmeti sunmada kamu
kurumlarini bile geride birakmigtir. Bu 6rgiitlerin ¢ogu, mezhepsel ve siyasi elit aglariyla baglantilidir veya
bunlara aittir (Salloukh, Barakat, Al-Habbal, Khattab, & Mikaelian, 2015, pp. 47-46). Buna ek olarak, saghk
giivencesi olmayanlarin hastane masraflar1 Saglik Bakanlig: tarafindan kargilanmaktadir. Bununla
birlikte, kisith biitge ve saglik hizmetlerine olan yiiksek talep nedeniyle, Bakanlik'in sundugu hizmetler
ihtiyaci olan herkesi kapsamamaktadir. Bunun yerine, destek daha ¢ok iktidardaki partilerin aracilar
araciligiyla ve onu sadik destekgilerine yonlendiren aracilarla saglanmaktadir (Cammett, 2015). Agikcasi,
ister devlet ister devlet dis1 aktorler araciligiyla olsun, bu tiir bir destek, ne evrenseldir ne de hayirseverlik
veya fedakarlik nedeniyle yapilmaktadir. Bu mekanizmalar, siyasi ve mezhepsel bagliliklar siirdiirmek ve
korunmasiz vatandaglarin hizmetlere erigebilmesi i¢in bagliliklarini gostermeleri gerektiginde bunlar
genigletmek i¢in ¢ok 6nemlidir. “Mezhepsel orgiitler [...], tedarik alanlarinda ve 6zellikle bir biitiin olarak
sistemin diizenlenmesinde kamu refahi iglevlerinin az gelismigligini siirdiirmekte kazanilmig bir ¢ikara
sahiptir” (Cammett, 2015).

Istihdam alani, siyasi ve mezhepsel bagliliklar1 pekistirirken bir dereceye kadar sosyal koruma saglamanin
bir bagka onemli yoludur. Bu, esas olarak kamu sektériinde ve daha diigitk seviyede ozel sektorde
gozlenmigtir. Savas sonras1 déonemde ve kamu sektériinde istihdamin dondurulmasinin ardindan devlet
kurumlarinda yevmiyeli is¢i ¢alistirma seklinde kayit dis1 istihdamda mantar gibi bir artig olmustur.
iscilere sosyal giivenlikten veya izin, iicretli izin gibi diger herhangi bir calisma haklarindan
yararlanmadan giinlitk 6deme yapilan, oldukga hassas bir istihdam 6rnegini sunarlar. Bazi durumlarda,
bazi kamu kurumlarinda yevmiyeli is¢i sayis1 memur sayisindan fazladir (2012 . ,wus9). Giindelik ig¢ilerin
istihdamu, iktidardaki siyasi partilerin kontrol ettikleri devlet kurumlarinda kendi aralarinda dagittiklar:
gayri resmi kotalar araciligiyla yapilir. Bu sekilde, yalnizca mezhepgi topluluklarin destekgilerinden veya
iiyelerinden sadakat saglamazlar, ayn1 zamanda emek hareketliliklerine de egrilirler. Bu, birgok durumda,
ozellikle de giinliik is¢ilerin istihdamlarinin resmilegtirilmesini talep ettigi "Electricite du Liban (Litbnan
Elektrik Sirketi) iscilerinin eyleminde meydana geldi, ancak onlar1 ige alan ayni siyasi dinamikler,
hareketliliklerini kirmaya yol agt1 ((5)>9 .gauc «,2017 i g).

Bu uygulamaya, siyasi patronlarin sadik destekgilerini ise almalar1 kargiiginda is diinyas: seckinlerine
tavizler verdigi ve aym1 zamanda korularda(spinneyler) oldugu gibi isyeri seferberliginin olmadiginm
garanti eden 6zel sektor istihdaminda da tanik olunmaktadir. (2012 ,.w)) Bu nedenle, bu durumlarda
ister 6zel ister kamu sektoriinde olsun, herhangi bir emek hareketliligi, iscileri ilk etapta ige alan patrona
kars1 bir hareket olarak degerlendirilecek ve bu da toplu eylem olasiligini azaltacaktir.

Yukarida sunulan hizmetler, fayda saglamanin katkisinin ve kosulunun, Litbnan'da kayirmaciligin
siirdiiriilmesi, iiretimi ve yeniden iiretilmesiyle dogrudan beslenen sadakat oldugu gayri resmi koruma
sistemini gosteren bir¢ok hizmetten birisidir. Bununla birlikte, evrensel bir gayri resmi koruma sistemi
oldugu soylenemez. Aksine, segici bir sistemdir ve fayda paketleri, bagliik derecesine ve bireylerin
bulundugu aglarin dogasina goére uyarlanmakeadir.
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Sekil 1: Litbnan’da Sosyal Korumanin hiyerarsisi

C) SAGLIK HIZMETI VE RANT EKONOMISI

Liibnan'daki sosyal koruma sistemlerinin ortami, sadece iilkedeki kayirmaci sistem igindeki islevini
anlamamizi saglamakla kalmiyor, ayni zamanda mevcut ekonomik modele katkisi hakkinda da fikir
veriyor. Pek ¢ok aragtirmaciya gore Liitbnan ekonomik modelde zenginlik, iiretim alani diginda rant
temelli bir ekonomi araciliiyla saglaniyor. Savag sonrasi ekonomik politikalar, Litbnan rant ekonomisini
finanse etmenin baglica kaynag: olarak kamu borcunda endise verici bir artiga yol agti. Ayrica, Ulusal
Sosyal Giivenlik Fonu, hizmet sonu tazminat fonlari yoluyla bu borglarin finansmanina katkida
bulunanlardan biri olmustur. Aslinda 80’li yillardan beri hizmet sonu tazminati fonlar1 devlet hazine
bonolarina yatirildi. 2010 yilinda bu varliklar, cogu satin alinan tahvil seklinde olmak iizere 6400 milyar
LBP’ye (Litbnan para birimi) ulagti (Dandash, 2013). Boyle bir sistemden en fazla yararlanan sektorler
gayrimenkul, bankacilik ve finans sektorleridir. Karsiliginda ticarete konu olmayan mallar iireten
sektorlere fayda saglamistir (Chaaban, 2009). Bu mallarin en 6ne gikanlar1 saghk ve egitimdir. Saghk
harcamalarina ve genel olarak saglik sektoriine daha yakindan bakmak, genel ekonomik sisteme nasil
katkida bulundugunun anlagilmasina yardimci olacaktir.

2012 yilinda, kamu saglik harcamalar1 toplam saglik harcamalarinin yiizde 30,7'sini olugturmusg, hane
halkinin bu hizmete yonelik cepten yaptigi harcamalarin altina inerek yiizde 37,6'ya ulagsmistir
(BLOMINVEST Bank, 2015). Aslinda, 1975'ten bu yana, kamu hastaneleri araciligiyla saglanan halk saghg:
hizmetinin, istikrarli bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. “Kamu hastane yatak kapasitesi, 1974'te savastan
once toplam payin yiizde 26'sindan 1984'e kadar yiizde 10'un altina diistii. Savasgin sonunda (1992-1991),
kamu sektoriindeki toplam yatak sayisi savag oncesi 1.870 iken 700'iin altina diigmiistii. Tam tersine, 6zel
sektor savag boyunca dinamigini korudu ve bu siire zarfinda yatak kapasitesinin yiizde 56'sindan fazlasi
yaratild1” (Sen & Mehio-Sibai, 2004).




2006 yilinda 160 hastaneden sadece 5'i Devlet tarafindan igletilmektedir (Salloukh, Barakat, Al-Habbal,
Khattab, & Mikaelian, 2015, p. 48). Buna paralel olarak, Halk Sagligi Bakanligi'nin (MOPH) biitgesinin
yiizde 711 hastane bazli bakima ayrilmakta ve inang temelli hastanelerin ¢ogunlugu Bakanlik ile yaptig
sozlesmeli anlagmalar (Sen & Mehio- Sibai, 2004), Halk Saghg: Bakanligrnin biitgesinin ¢ogunun ozel
bakim saglayicilarina, 6zellikle mezhepsel kuruluglarla baglantili hastanelere harcandigi anlamina
gelmektedir. Buna ek olarak, bu bakim saglayicilar1 daha yiiksek fiyatlar talep etme ve Halk Saglig:
Bakanlig1 kapsamindaki hastalar i¢in ¢ok sayida ilag regete etme egilimiyle birlikte elde ettikleri kar1
biiyiitmektedirler (Sen & Mehio-Sibai, 2004). Ayrica, 1991 ve 2000 yillar1 arasinda, sigorta primleri 57
milyon ABD dolarindan 355 milyon ABD dolarina firlamigtir. Bunlarin ¢ogu, Fawaz Traboulsi'nin
hesaplarina gore, farmasotik ilaglar icin ozel ithalat acentelerine de sahip olan yonetici oligarsinin
aileleriyle baglantilidir (2016).

Ozel saghk sektérii, yalnizca kamu harcamalariyla degil, savas sonrasi Liitbnan ekonomisinin temel
ozelliklerinden biri olan go¢men iscilerin ailelerine yaptiklar1 para yardimlariyla da giiclendirilip finanse
edilmektedir. Aslinda, go¢ kavrami, iiretim alani digindan elde edilen 6nemli bir gelir kaynagi oldugundan
ve Litbnan’in savag sonrasi ekonomisinin temel diregi olan sabit d6éviz kurunu destekleyen bityitk doviz
rezervlerinin korunmasina katkida bulundugundan, Litbnan rant ekonomisinin temel taslarindan biri
olmustur.2015 yilinda, gécmen isciler tarafindan gergeklestirilen para havaleleri GSYIH'nin yiizde 16'sin1
ve 2004 ile 2015 arasinda ortalama yiizde 20'yi olusturdu (Diinya Bankas: Verileri). Bu havaleler, 6zellikle
egitim, barinma ve saghk gibi kamu sektorii tarafindan evrensel olarak saglanmayan temel hizmetlerin
giivence altina alinmasinda olmak iizere, hane halk: titketiminin siirdiiriilmesine katkida bulunur. Isciler
tarafindan ailelerine génderilen bu dovizler, Litbnanli hanelerin gelirinin yiizde 40'1n1 olugturdugu tahmin
edilmektedir (Hamdan S., 2014). Bu transferlerin 6nemli bir kismi saglik ve egitim harcamalarina
gitmektedir (Tabar, 2010). Bu sebepten dolayi, sosyal koruma sistemlerini destekleyen bu tiir temel sosyal
hizmetlerin olmamasi sonucu Liibnanlilar go¢ etmeye ve isciler tarafindan ailelerine gonderilen bu
dovizler, geri transfer etmeye zorlanmakta ve bu da ekonomik modelin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmaktadir.

4- SOSYAL KORUMA KAPSAMINI HERKES
ICIN GENISLETMEK: EVRENSELLIK IHTIYACI

Litbnan'daki sosyal koruma ortami, yukarida tasvir edildigi gibi, sosyal giivenlikten sendikal giivenlik ve
givenlik aglarinin yani sira gayri resmi teminatlara kadar degisen daginik planlarin bir mozaigidir.
Bununla birlikte, niiffusun ¢ogunlugunun resmi sosyal korumadan yararlanmadigi ve asgari yasami
giivence altina almak i¢in kayirmaci iligkilere ve bagliliga itildigi bir gercektir. Genel olarak, sosyal koruma
Liibnan'da temel bir hak olarak gelmemekte; ona giden yol bir gruba ait olmaktir. Ikincisi, bir meslek
grubu olabilecek resmi 6zel sektor ¢aligani, kamu gorevlisi ve serbest mesleklerdeki bir sendikanin ityesi
olmak gibi birg¢ok bigim alabilir. Ayrica bir kayirmaci agina ait olmak, bireye bir tiir korumadan
yararlanma imkani verir. Son olarak, bu kategorilerin disinda kalan bireyler maruz kalir ve korumasiz
kalir.

Litbnan'daki sosyal koruma politikalarinin iki yonlii bir amaci olmasi gerektigi agiktir: birincisi, sosyal
koruma kapsamimi korumasizlar1 da kapsayacak sekilde genigletmek ve ikincisi, koruma hakkini,
kayirmaci aga ait olma 6n kosulundan kurtarmak, yani sosyal korumayr mezhepci elitlerin alanindan
uzaklagtirmak. Bu baglamda, sosyal korumanin ozellikle kayit disi calisanlar1 kapsayacak sgekilde
genigletilmesi konusunda pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Asagidaki pasajlarda, uluslararasi deneyime
dayal1 olarak bu tiir ¢cabalardan kaynaklanan zorluklarin yani sira, kapsami genigletmenin aldig: bigimleri
inceleyecegiz.



A)SOSYAL KORUMANIN
GENISLETILMESINE ELESTIREL BAKIS

Daha once belirtildigi gibi, mevcut resmi sosyal giivenlik planlarinin kayit dig1 ¢alisanlar1 kapsayacak
sekilde genisletilmesi zorlu bir istir ve ¢ok sayida engelle karsilagabilir. Bunlar, iggiiciiniin yapisal
mutasyonlar: ve bazilarinin gizli istihdamla ugragtigi, digerlerinin acik igverenlerinin olmadigr ve
bazilarinin ise kendi hesabina ¢aligan oldugu vb. gibi kayit dig1 calisanlarin heterojenligi ile ilgilidir (Lund
& Srinivas, 1999). Bununla birlikte, yoksullar ve kayit dis1 ¢alisanlar igin sosyal koruma kapsaminin
genisletilmesine yonelik uluslararasi uygulamalar artmakta ve gelismekte olan diinyaya hizla
yayilmaktadir. Latin Amerika ve Asya'daki iilkeler bu ¢abalara 6nciilitkk etmekte ve ILO, Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluglardan biiyiik 6vgiiler almaktadur.

Onemli sayida sosyal koruma politikasi, hedeflenen isgiicii piyasasi planlar1 sekline biiriinmiigtiir.
Ornegin, Hindistan'mn 2005 yilinda yiiriirliige giren Ulusal Kirsal Istthdam Garantisi Yasas1 (NREGA), en
¢ok alkislanan bayindirlik isleri programlarindan biri olmugtur. Yoksul haneler i¢in y1lda 100 giin istihdam
garantisi vermekten ibarettir. Programin yoksullugu yiizde 32'ye varan oranda azalttig1 ve 14 milyon
kisinin yoksullasmasini engelledigi iddia edilmektedir (Rukmini, 2015). Bununla birlikte, bayindirlik igleri
programlari, tasvir edildikleri kadar devrimci ve ciddi sonuglar1 olmayan siirdiiriilebilir istihdam
saglamadiklari igin elestirilmekte ve kisa vadeli “angarya is” planlar1 olarak goriilmektedir. Ayrica, bu tiir
bayindirlik programlarinda 6denen ¢ok diigiik iicretler, diisitk gelirli bolgelerdeki diger mesleklerdeki
ortalama iicreti diigiirme egilimindedir, 6demede gozlemlenen gecikmelerden bahsetmeye bile gerek
yoktur.

Dahasi, yerel giiglii liderler, bu programlarda istihdami giivence altina almak kargiliginda kayirmaciligi ve
baglilig1 tesvik etmek igin bu programlardan yararlanabilecegi politik ele gecirmeye karsi ¢cok duyarlidir.
(Standing, 2011). Standing, su sekilde eklemektedir: “Kamu igleri, istthdam yaratma ¢abalarinin bir pargas:
olarak popiiler olmaya devam edecek olsa da birgok agidan siipheli gériinmektedir. Isler genellikle en
giivensiz ve en yoksullara tahsis edilmez. Planlar ayni zamanda, yetkililerin neyin ve genellikle kim
tarafindan ve neye dayanarak yapilacagina karar vermeleri bakimindan paternalisttir (ataerkil/babacan).
Ayrica, kamu iglerinin hayirseverlik degil haklar ilkesini kargilayip karsilamadig: da siiphelidir, ¢iinkii
bunlar en iyi ihtimalle se¢ilmig bireylere, hanelere veya topluluklara istege bagli yetki vermenin bir
yoludur.”

Biitiinsel kabul edilen bagka bir miidahale tirii, Pakistan'da tanitildiginda Pakistan'in popiilaritesi gibi
cesitli baglamlarda popiilerlik kazanan Derecelendirme (graduation) yaklasimidir. Yoksullarin belirli bir
uygunluk esigini gecerek sosyal koruma programlarindan c¢ikabilmeleri veya derece atlayabilmeleri
(mezun olabilmeleri) anlamina gelir (Brown, 2015). Mikrofinans veya nakit transferlerine erigim ve diger
hedefli miidahaleler gibi gesitli planlar1 icermektedir. Alicilar, gelir diizeyi veya gida giivenligi diizeyi gibi
bir gostergeye dayali olarak belirli bir esige ulastiklarinda ve bazen zamana bagh olarak programdan
cikarlar (Devereux & Sabates-Wheeler, 2015). Yine de bu tiir programlar, “bazi hiikiimetler tarafindan
insanlar1 yoksul yardim programlarindan “mezun etme” arzusunun, bu tiir programlar1 “bagimlilik”
yaratmama arzusu ve “bagimlilik” olarak algilamalariyla dogrudan iligkili oldugu temelinde elestirilmigtir.

Bu tiir goriigler, bagsariyr maksimize etmeye odaklanmak yerine insanlar: sistemden ¢ikararak sosyal
giivenlige yatirimi sinirlamayr amaglayan neoliberal bir sosyal politika vizyonunun igine yerlestirilmistir
(Kidd, 2013). Ayrica bu yaklasimda kullanilan mikrofinans ve garthi nakit transferleri gibi araglar da bagh
basina sorunludur. Mikrokredi, yoksullugu azaltmak ve yoksul bireylerin finansmana erigim saglayarak
kendi girigimlerini yaratmalarina ve ekonomiye entegre olmak i¢in etkili bir sosyal koruma araci oldugu
kadar tegvik edilmistir.



Bununla birlikte, ¢esitli deneyimler mikrofinansin yoksullari, yoksulluk tuzaklarina daha da ittigi, mikro
kredilerini 6demek i¢gin tefecilere bagvurduklar: i¢in borgluluklarini daha da kétiilestirdigi ve yoksulluk
icin bireysel ¢oziimleri tesvik eden dayanigmayi baltaladigi ve siirdiiriilebilir girisimler yaratmadigi,
yoksullar1 hayatta kalma faaliyetlerine kilitledigini gostermektedir (Abdo & Kerbage, 2012). ILO ve Diinya
Bankas: gibi kuruluglar tarafindan desteklenen bir diger program ise “sartli nakit transferidir” (SNT).
Ozellikle Brezilya'da uygulanan Bolsa Familia érnek olarak gosterilebilir. Bunlar, son derece yoksul ve
savunmasiz hanelere ve genellikle bu hanelerdeki annelere kiigiik 6demeler saglayan primsiz
programlardir. Belirli davranislara baglhdirlar. Ornegin Brezilya'da 2003'te kurulan Bolsa Familia,
cocuklarinin diizenli olarak okula gitmesi kosuluyla hanelere, 6zellikle annelere kiigitk nakit transferler
yapmaktadir. Ayrica aileler, ¢ocuklarin yeterli gelisimlerini saglamak i¢in ag1 ve saglik kontrollerinin
giincel bir kaydini tutmalidir. Program ayrica hamile kadinlar i¢in dogum oncesi bakima ve 14 ile 44 yas
arasindaki bireyler icin beslenme bakim bilegenlerine uyumu gerektirir (ILO, 2015).

Bu program, 2011 yilina kadar 13,3 milyon haneyi kapsadi ve yoksullugun azaltilmasina katkida bulundu.
Ancak “Sartli Nakit Transferler” 6zellikle sosyal korumanin bir hak olmasi ve herhangi bir 6n kosula bagh
olmamas1 mantigina aykiri olan kosullu yapilari nedeniyle olduk¢a sorun yaratmigtir. Ayrica, transfer
edilen gelir, genellikle ¢ok kiigiiktiir ve makroekonomik istikrara, bityiimeye veya yoksullarin yagamlarinm
doniigtiirmeye ¢ok az katkida bulunmaktadir. Buna ek olarak, “Oncelikle onlar1 alici olarak pazara
getirerek yoksullar1 dahil ederler; giivenli nakit akiglari, finansal hizmetlerin (kredi kartlari, krediler ve
saglik ve hayat sigortasi) satin alinmasini da destekleyebilir. Bunu yaparken sartli nakit transferler
toplumsal yeniden iiretimin finansallagsmasini giiclendirebilir ve temel mal ile hizmetlerin
ozellegtirilmesini destekleyebilir” (Saad-Filho, 2015). Saad-Filho ayrica, bu planlarin, sendikalar,
dernekler ve STK'lar gibi sosyal tedarikle ilgili kuruluglar1 atlatarak sosyal uyumu baltaladiginmi iddia
etmektedir. Son olarak, iicretsiz bakim saglayicilari olarak kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rollerini
de pekistirmektedirler.

Son olarak, yukarida bahsedilen tiim programlarda finansman ve hedefleme olmak iizere iki ortak sorun
vardir. Aslinda, yukarida bahsedilen 6nlemler bir¢ok diizeyde maliyetli olabilir ve bu da hiikiimeti bazi
odiinler vermeye zorlamaktadir; bunlardan en 6nemlisi kaynaklar1 sosyal hizmetlerden (egitim ve saglik)
nakit transferlerine ve digerlerine kaydirmaktr. Bu sosyal koruma programlari hedeflerle
gerceklesmektedir, yani hiikiimet, ¢esitli uygunluk kriterlerine gore, gelir testi yoluyla bireyleri ve haneleri
dogrudan hedef almaktadir. Bu durum, insanlarin yalmizca kendilerini destekleyecek araglara
erigsimlerinin olmadig1 durumda devletten destek almalar1 gerektigi fikriyle sonuglanir. Bu programlarda,
kigilerin devlet dairelerine gidip bagvuruda bulunmak veya destek almak igin siraya girmeleri
gerektiginden kendilerini se¢gmeleri beklenir. Kendi kendini hedefleme veya se¢im, bir bireyin destegi
almak i¢in ¢aresiz degilse, yorucu, ugrastirici siiregten gegmeye hazir olmayacagi varsayimina dayanir. Bu
yontemler, seyahat etmek ve sirada beklemek igin 6nemli firsat maliyetlerinin yani sira, yararlanicilar
belirlemenin idari maliyetlerini ve genellikle gelismekte olan iilkelerde bulunmayan teknik kapasiteleri
icerdigi icin elegtirilmektedir (Hoddinott, 2007). Daha da 6nemlisi, arastirmalar, “segicilik kriterlerine
dayanan test araglar1 ve diger planlarin, adina layik herhangi bir sosyal adalet ilkesini yerine
getirmedigini, ¢iinkii gelir destegine en ¢ok ihtiya¢ duyanlara ulagma egiliminde olmadigin1” géstermistir
(Standing, 2007).



B) SERMAYEDAR OLAN VE IiSTIiRAK
ETMEYEN PROGRAMLAR

Yukarida bahsedilen deneyimler ve bunlarin zorluklari, sosyal koruma kapsaminin genisletilmesi
konusuna tek bir dogrudan yanit olmadig: gercegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle sosyal
korumanin insanlarin kazandig1 ve almaya hak kazandig: bir sey mi yoksa insanlarin temel bir giivenlik
diizeyine sahip olmasi gereken bir hak ve bir hak mi1 oldugu basta olmak tizere, farkli yaklagimlar
arasindaki gerilimlerin devam ettigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, ILO'nun sosyal koruma tabani
(SPF), bu endiseye yanit vermek i¢in giiglii bir gerceve olabilir. Daha once de belirtildigi gibi, Sosyal
Koruma Tabani iki yonlii bir ¢erceveden kaynaklanmaktadir: savunmasiz kisiler, yatay kapsama olarak
kabul edilen kiiresel ve evrensel bir kapsam (saglik, cocuk yardimy, igsizlik destegi vb.) araciligiyla asgari
diizeyde korumaya sahip olmalidir. Ardindan, kademeli olarak, ILO Sozlesmesi 102. Maddesi uyarinca
sosyal giivenlik tarafindan saglananlar gibi daha koruyucu ve gelismis planlar yoluyla dikey bir hareket
olacaktir. Sosyal Koruma Tabani, ILO Tavsiyesi Madde 202'de ana hatlariyla belirtilmig ve “sosyal giivenlik
gibi bir arag olarak ve uygulama agisindan etkinligini zayiflatabilecek bir sozlesme” yorumuyla baglayic
hale getirilmedigi iddiasiyla elestirilere maruz kalmistir (Olivier, Masabo, & Kalula, 2012). Ayrica, Sosyal
Koruma Tabani'nin tanitimina ragmen, ILO, ozellikle Brezilya ve Sili'de, sosyal koruma tabaninin 6ne
siirdigii evrensellik iddialariyla celisen Sarthh Nakit Transferleri ve hedefleme planlarini desteklemeye
devam etmektedir. Bununla birlikte, sosyal korumayla ilgili tartigmalarda, tartisilmaya devam eden ana
sorulardan biri, primli ve primsiz planlar konusudur.

Cogu kisi, sosyal korumanin bir insan hakki: oldugu i¢in, finansmanina katkida bulunsun veya bulunmasin
herkesin faydalanmasi gerektigini savunmaktadir (Alfers, Lund ve Moussié, 2017). Bu durum, 6zellikle
saglik soz konusu oldugunda, Bismarck modelinden Beveridge modeline daha fazla uyum saglamaya
dogru bir hareket olmasi gerektigi anlamina gelir. Boylece, kayit dig1 ekonominin yiikseligine yanit
vermede uygun goriinmektedir, ¢iinkit bircok durumda kayit digi isgiler ya net bir igverene sahip
degildirler ya da kendi hesabina ¢aliganlardir. Bu nedenle, geleneksel sosyal giivenlik hem isgiler hem de
isverenler tarafindan zorunlu katkilara dayandigindan, katk: paylar1 saglamak zordur. Bununla birlikte,
insan haklar1 temelinde katki payr mantiginin ortadan kaldirilmasi, “katkinin géz ardi edilmesinin
igverenler ve isciler arasindaki sorumlulugu baltalamaya veya bu sorumlulugun vurgulanmasina yol
agtigin1” savunan birgok kisi tarafindan sorunlu gorillmektedir. Aslinda, refah rejimleri, birincisi devlet ve
vatandaglar arasinda, digeri ise igverenler ve is¢iler arasinda olmak iizere iki sorumluluk hatt1 iizerine inga
edilmigtir. Bu nedenle, elestirmenlere goére, prim 6dememe, gonillii katki programlar: s6z konusu
oldugunda, yiikiin igverenlerden devlete veya iscilere aktarilmasini olusturacaktir (Alfers, Lund, &
Moussié, 2017). Boylece bir istihdam iligkisinin varliginin ihmal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu,
ozellikle kayit dig1 isciler icin ¢ok onemli bir unsurdur, ¢iinkit miicadelelerinin ¢ogu, igverenleri ve
hitkkiimetleri istihdam iligkilerinde olduklarini kabul etmeleri i¢in tanima ve baski yapma etrafinda
donmigtiir. Taninma miicadelesi, tiim diinyada orgiitlenen kayit digi isciler igin temel bir dayanak
olmustur (Chun, 2009). Ayrica, primli programlar, kayit dis1 iscilere, savunmasiz yoksullar olarak degil,
isci olarak haklarini talep ettikleri i¢in daha fazla acentelik saglamaktadir. Bu baglamda, Alfers et. Al
(2017), kayit dig1 ¢alisanlarin 6rgiitlenmesi ve kolektif eyleme vurgu yaparak, insan haklar: ve iiretkenlik
baslikli iki yaklagimin uyumlastirilmasi ¢cagrisinda bulunmaktadir.



C) MALI REFORMLAR VE EKONOMIK
DONUSUM IHTIYACI

Geligsmekte olan iilkelerde sosyal koruma kapsamini genigletmenin temel zorluklarindan biri, 6zellikle
evrensel olanlar s6z konusu oldugunda, sosyal koruma planlarini finanse etmek igin yeterli kaynaklar:
giivence altina almaktir. Bu durum, artan kamu borcu ve Ulusal Sosyal Giivenlik Fonu gibi resmi sosyal
givenlik planlarimin hali hazirda kars1 kargiya oldugu mali zorluklar 1siginda 6zellikle Litbnan igin
gecerlidir. Ister devletler arasi iliskilerde isterse Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarda olsun,
sosyal programlari finanse etmek i¢in adim atarken resmi kalkinma yardimina artan bagimlilik olduk¢a
sorunlu bir haldedir. Bunun nedeni ise, fonlarin mevcudiyetine ve siirekliligine bagli oldugu i¢in bu tiir
miidahalelerin siirdiiriilemezligidir. Bu nedenle, bu programlar ¢ogu zaman kesintiye ugrayarak
savunmasizlar1 sogukta digarida birakmig; deneyimlerin bir¢ok sorunla ve o6zellikle etki agisindan
sonugsuz sonuglarla karsi karsiya oldugunu gostermistir. Ayrica, devlet ve vatandaglar arasindaki mevcut
sosyal sozlesmeleri baltalar veya zayiflatir, ¢iinkii devlet bagiggilara ve her zaman ulusal ihtiyaclarla
ortiismeyen Onceliklerine kargi sorumlu hale gelir. Aslhinda, sosyal politikay1 finanse etmenin temel
araglarindan biri vergilendirme ve mali 6nlemler olmaya devam ediyor. Adil ve yeniden dagitimci
vergilendirme, sosyal koruma programlarinin uygulanmasinin yani sira devlet olusumu ve mesruiyetinin
merkezinde yer almaktadir. Sosyal politikay: yiiriirlige koymak ve herkes icin sosyal korumayi saglamak,
mutlaka ulusal kaynak seferberliginden ge¢melidir; aksi takdirde iilkeler etkisiz programlarin tuzagina
diigecek ve degisen bagiscilarin 6nceliklerine tabi olacaktir. Bununla birlikte, “yapisal faktorler genellikle
vergi miikelleflerinin sayisini ve vergi matrahini sinirladigi i¢in, bu gelismekte olan iilkeler i¢in kolay bir ig
degildir. Bu durum sunlar1 icermektedir: (1) toplam ¢ikt1 ve istihdamda (ge¢imlik) tarimin bityiik bir pays;
(2) biyiik bir kayit dis1 sektor ve meslekler; (3) birgok kiigitk kurulus; (4) toplam milli gelir i¢inde iicretlerin
kiiciik bir pays; ve (5) bityitk, modern kuruluglarda yapilan toplam tiiketici harcamalarinin kiigiik bir payr”
(Di John, 2011). Litbnan igin tiim kisitlamalar gecerli olmasa da bir¢ogu gegerlidir. Bu baglamda, Di John
(2011) bu engelleri agsmak icin cesitli stratejiler énermektedir; “Ilk olarak, hiikiimet, teknik destek,
teknolojik iyilestirme ve piyasalar1 giivence altina alma vb. seklindeki devlet sitbvansiyonlarinin yani sira
banka kredilerine erigimlerini kolaylagtirarak, kayit dig1 firmalara vergi miikellefi olarak kaydolmalar i¢in
tesvikler saglayabilir.” fkinci olarak, tarimda ihracat vergisinin yani sira arazi vergisi ve kentsel emlak
vergisi uygulanmalidir.

Di John (2011), tarimsal iiriine ihracat vergisi uygulanmasinin iiretim igin caydirici bir unsur olabilecegini,
ancak zengin ciftcilere uygulanan bir gelir vergisi olarak hizmet ettigi ve ciftcileri iiretkenligi artirma
stratejileri izlemeye tegvik ettigi durumlarda deneyimlerin aksini gosterdigini iddia etmektedir. Ayrica,
uireticilerin 6rgiitlenmesi ve devletle iligki kurmasi i¢in bir tegvik sagladi. Liibnan 6rneginde, gayrimenkul
kari, faiz geliri, havaleler ve digerleri gibi rant peginde kosan ekonomik faaliyetler iizerindeki yiiksek
vergilerin yani sira, gelir vergisinde ilerlemeyi ve digerlerinin yani sira agamaliligini artirmak igin gelir
vergisinde reform yapmak ve katma deger vergilerinde reform yapmak ve diger 6nlemler gibi bagka
vergilendirme yerleri de mimkiin olabilir (Abdo, 2018). Vergilendirmenin yalmzca sosyal korumayi
finanse etmek i¢in kaynak seferberligine degil, ayn1 zamanda ekonomik déniigiimii yonlendirmeye yonelik
olmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu, vergilerin yeniden dagitim yoluyla ama daha da 6nemlisi bazi
sektorleri cezalandirarak ve diger sektorlerde iiretkenlik artis1 ve teknolojik yiikseltmeyi tesvik ederek bir
kalkinma amacina sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu, sosyal korumanin déniistiiriicii bir ekonomik
kalkinma giindeminin bir pargasi olmasi gerektigi i¢cin ¢ok 6nemli bir konudur, ¢iinkit artan kayit digiligin
ve kirilganligin temel nedenlerini ihmal ederken sosyal koruma i¢in fon toplamak kendi kendini yenilgiye
ugratacak ve siirdiirillemez olacaktir. Bu anlamda vergilendirme uygulamasi, vergilerin sosyal hizmetleri
ve sosyal koruma sistemlerini finanse etmek icin gelirleri harekete gecirmenin yani sira ekonomik
biiyiimeyi ve doniigiimii tetikleyerek daha fazla devlet geliri ve sosyal koruma 6nlemlerini geligtirmeye
hizmet edecek siirdiiriilebilir ve insana yakigir igler yaratmaktir.



5. SONUC TESPITLERI

Wood ve Gough (2006), gelismekte olan diinyadaki sosyal politikanin, gelismis kapitalist ekonomilerde
tarihsel olarak uygulanandan farkli bir amaca sahip olmasi gerektigini savunuyor. Bunun nedeni, gelismig
tilkelerin aksine, menkul kiymetlerin sinif siyaseti ve eylemsellik tarafindan sekillendirildigi, patron-
kayirmaci iligkileri etrafinda donen enformel menkul kiymet sistemlerinin yayginligidir.

Sosyal politika metadan arindirma amacina sahiptir. Bu nedenle, Wood ve Gough'a (2006) gore,
gelismekte olan iilkelerde “sosyal politikanin temel odak noktasi metadan arindirmadan
miigterisizlegtirmeye gec¢melidir. Topluluk igindeki enformel diizenlemeler patron-kayirmacilik ile
karakterize ediliyorsa, haklarin ve baglantili gorevlerin kalitesini iyilestirmenin temeli olarak
miigterisizlegtirmeye bakmaliyiz. Bu terim kasith olarak etimolojik bicimde metadan arindirmaya
kavramsal bir alternatif olarak insa edilmigtir. Miisteri bagimlilarinin kigisellestirilmis, keyfi ve istege
bagli tuzaga digiirilmelerinden, onlar iizerinde mahrem giice sahip kisilerle olan baglantilarini koparma
siirecini ifade eder”. Yukarida bahsedilen kavram, Litbnan vakasi iizerinde diisiinmemizde bize rehberlik
edebilir. Makale boyunca goriildiigii gibi, hedefleme ve kogulluluk mantiginmi takip eden 6nlemler, yani
evrensel olmayan 6nlemler, kolayca siyasi tavirlara kayabilir. Bu nedenle, bu tiir miidahaleler Litbnan'in
kayirmaci sistemini yeniden besliyor ve giiglendiriyor. Merkezsizlegtirmeye yonelik bir ¢aba, yoneticilerin
kontrolii ve hakemligi kapsamina girmeye duyarli olmayan 6nlemleri gerektirir ve bu da bizi evrenselci
onlemleri se¢meye yonlendirir. Bunlar, evrensel sosyal korumayi, egitim ve saglikta sosyal altyapiya
yatirimu igerir. Aslinda, yukarida gosterildigi gibi, 6zellikle egitim ve saglikta olmak iizere mevcut yapilar:
degistirmeden herhangi bir sosyal koruma politikasi, yalmizca kamu kaynaklarinin 6zel sektére
aktarilmasi, yani kirin siibvanse edilmesi olacaktir. Bu nedenle kamu hastanelerinin ve devlet okullarinin
sayisinin artirilmast zorunludur. Ayrica, bu tiir yatirimlar siirdiiriilebilir ve insana yakisir istihdam
yaratabilir. Tabii ki, bu tir c¢abalarin fizibilitesi, yukarida onerildigi gibi mali reformlara ihtiyag
duymaktadir.

Ancak, sosyal korumanin mevcut ekonomi politigini hesaba katmak 6nemlidir. Ayrica, yiikii isverenlerden
devlete kaydirmaktan kaginmak ¢ok 6nemlidir. Wood ve Gough (2006), Bati'daki refah rejimlerinin ya sinif
miicadelesi ve sosyal seferberlik yoluyla ya da aydinlanmig segkinler, yani yukaridan asagiya bir yaklagim
yoluyla ortaya ¢iktigini savunuyor. Litbnan sistemini saglamlagtirmada kayirmaciligin merkeziligini ve
sosyal giivenlik rejimlerinin sendikalar biciminde simif temelli seferberlikleri nasil zorlagtirdigini
inceledikten sonra, her iki yaklagimin da Litbnan'da yer alma ihtimalinin olmadig1 sonucuna varabiliriz.
Bu nedenle, devletin ve sosyal koruma sorumlulugunu tasiyan isverenlerin endigesiyle birlesen
miigterisizlegtirme siireci, Litbnan'da anlamli bir atilimin asagidan yukariya olmasi gerektigini
onermemize yol agiyor. Bu, isciler arasindaki sozlesmeye dayali boliinmeleri asan yeni dayanigma tiirleri
olugturarak gerceklegebilir. Kooperatifler, mahalle diizeyinde 6rgiitlenme ve elbette irksal, ulus temelli,
mezhepsel ve bolgesel ayrimlarin iistesinden gelebilecek kayit disi is¢i orgiitlenmeleri aracihigiyla
toplumsal eylemsellikleri ve emek orgiitlenmesini yeniden icat etmeye ihtiya¢ vardir. Bu tir
orgiitlenmeler, yalnizca vergilendirmeyi ve kapsayici ve evrensel sosyal korumayi zorlamakla kalmaz, ayni
zamanda ig iligkileri ve devletten ve isverenlerden hak kazanma haklar1 agisindan taninma miicadelelerine
de yol agabilir.
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