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Özet 

Afet yönetimi stratejileri genellikle destek ve yardım kullanımı yoluyla toplumsal ihtiyaçlara 
cevap veren insani bir yaklaşıma dayanmıştır. Afet yönetimine insan onuru, katılım, kaynakların 
adil kullanımı, şeffaflık, hesap verebilirlik ve hükümetlerin afetler sırasında insanların haklarını 
koruma yükümlülüklerini vurgulayan insan hakları yaklaşımını uygulamak giderek artan bir 
eğilim haline gelmiştir. Bu makalede okuyucuya insan hakları yaklaşımını, afetler sırasında 
faaliyet gösteren uluslararası insan hakları organlarını ve bu organlar tarafından afetlerle ilgili 
olarak üretilen uluslararası yasa ve kılavuzları tanıtıyorum. Daha sonra afet zararlarını azaltma, 
hazırlık, müdahale ve iyileştirme çalışmaları sırasında insan hakları yaklaşımının nasıl 
kullanıldığını ve gelecekte bu çalışmalarda insan hakları yaklaşımının nasıl geliştirilebileceğini 
inceliyorum. Son olarak, sosyal hizmet uzmanlarının afet yönetiminde neden insan hakları 
yaklaşımını kullanmayı düşünmeleri gerektiğini ortaya koyuyor ve sosyal hizmet 
uygulayıcılarının, araştırmacılarının ve savunucularının afetle ilgili çalışmalarında bu yaklaşımı 
nasıl teşvik edebileceklerini tartışıyorum. 

Sosyal hizmet uzmanları, mesleğin en eski günlerinden bu yana afet hizmetleri sunmaktadır. 
Zakour (1997), sosyal hizmet uzmanlarının ilk yerleşim evlerinden bu yana salgın hastalıklarla 
mücadele etmek için nasıl mücadele ettiklerini ve 1906 San Francisco Depremi gibi felaketlerin 
ardından hayırsever kuruluş derneklerinin nasıl yardım sağladığını anlatmaktadır. Tarihsel olarak, 
afetlerle ilgili sosyal hizmet literatürü afet müdahalesine, özellikle de afetlerin ardından sağlanan 
psikososyal danışmanlık ve destek hizmetlerinin yanı sıra kaynak dağıtımı ve toplumun yeniden 
inşasına odaklanmıştır (Rapeli, Cuadra, Dahlberg, Eydal, Hyinden, Omarsdottir & Salonen, 2017). 
Daha yakın yıllarda, sosyal hizmet literatürü afet yönetimiyle ilişkili olarak dayanıklılık konusuna 
odaklanmaya başlamıştır. Ungar (2013) dayanıklılığı, bireylerin travmayla nasıl başa çıktıkları 
olarak tanımlamakta ve sosyal ağların gelişmek için gereken kaynakları sağlamaya nasıl yardımcı 
olduğuna özel bir vurgu yapmaktadır. Afetler bağlamında dayanıklılık, bir nüfusun ekonomik, 
sosyal, psikolojik ve maddi yaşam alanları da dahil olmak üzere bir dizi sistemde afetlerle başa 
çıkma yeteneğini temsil eder (Zakour & Gillespie, 2013). Ungar'a benzer biçimde, afetler 
bağlamında dayanıklılık hakkında yazan yazarlar, sadece gelişmek için gereken bireysel faktörlere 
değil, aynı zamanda ilişkisel ve bağlamsal faktörlere de odaklanmaktadır. Bu faktörler, zaten 
ötekileştirilmiş ve savunmasız olan nüfuslar arasında olumsuz sonuçları önlemek için afetlere 
hazırlık politikaları ve kaynakları şeklinde hükümetlerin de eylemliliğini gerektirmektedir 
(Adamson & Arevalo, 2017). 

Her ne kadar sosyal hizmet uzmanları afetler bağlamında dayanıklılığın önemini vurgulamış 
olsalar da, daha geniş akademik camiada son zamanlarda ortaya çıkan bir eğilim, afetleri ele 
alırken insan hakları yaklaşımını kullanmak olmuştur. Büyüyen bu eğilime rağmen, sosyal hizmet 
literatürü bu yaklaşım konusunda nispeten sessiz kalmıştır. Sosyal hizmet uzmanları tarafından 



yazılmış, insan hakları ve afetlerle ilgili yalnızca birkaç makaleye rastlanmıştır. Bu yazılardan 
bazıları afetler sırasında çocuk haklarının incelenmesi (Nikku, 2013), afet sonrası haklar ve yaşam 
kalitesi arasındaki ilişkinin incelenmesi (Liang, 2015) ve Şili'de afet yönetimine insan hakları 
yaklaşımının uygulandığı nitel bir çalışmadır (Rice ve ark. 2017). 

Bu makalede, sosyal hizmet uzmanlarının afet yönetiminde insan hakları yaklaşımını nasıl 
uygulayabileceklerini tartışıyorum. İlk olarak, insan hakları yaklaşımının ne içerdiğine dair genel 
bir bakış sunuyorum. Daha sonra afetlere uygulanan bazı insan hakları yasalarını ve afetlerin ele 
alınmasında aktif olan bazı uluslararası insan hakları organlarını inceliyorum. Daha sonra, insan 
haklarının uluslararası afet yönetimi stratejilerine nasıl uygulandığını inceliyor, bu yaklaşımın 
nasıl başarıyla uygulandığına dair örnekler veriyor ve insan hakları savunucuları için devam eden 
zorlukları ele alıyorum. Son olarak, bu insan hakları yaklaşımının sosyal hizmet mesleği ile ilgisini 
tartışıyor ve sosyal hizmet uzmanlarının bu yaklaşımı afet savunuculuğu ve uygulamalarına nasıl 
dahil edebileceklerini inceliyorum. 

İnsan Hakları Yaklaşımı Nedir? 

Yıllardır afetlerle mücadelede kullanılan temel yaklaşım, afetlere müdahale ederken insani yardım 
sağlamaya odaklanmıştır (IASC, 2011). İnsani yardım geleneksel olarak "hayat kurtarmayı ve 
krizden etkilenen nüfusun acılarını hafifletmeyi amaçlayan yardımı" içerir (OCHA, 2003, s. 13). 
Felaketlerle baş edemeyenlere yardım etmek için insani yardım, felaketler sırasında dezavantajlı 
gruplara hizmet sağlamak için devletin ve toplumun hayırseverliğini ve yardımseverliğini 
vurgular. Her ne kadar insani yardım kriz zamanlarında ihtiyaç duyulan kaynakların sağlanmasına 
yardımcı olsa da, bu yaklaşım toplulukların eksikliklerini ve afetler sırasında maruz kaldıkları 
tehlikelerle başa çıkma konusundaki yetersizliklerini aşırı vurgulama eğilimindedir (Lauta, 2016). 
Bu durum, güçlü yönleri, güçlendirmeyi ve sosyal meselelere katılımcı yaklaşımları vurgulayan 
sosyal hizmet yaklaşımlarıyla tam bir tezat oluşturmaktadır. İnsani yardım ve afetlere yönelik 
hayırseverlik temelli yaklaşımı da tarihsel olarak insan hakları korumalarına (Lewis, 2006) ve 
afetler sırasında devlet hükümetlerinin yasal yükümlülüklerine (IASC, 2011) daha az önem 
vermiştir. 

İnsan hakları yaklaşımı hayırseverlik temelli insani yardım yaklaşımından farklıdır çünkü insan 
hakları yaklaşımı "durumları sadece insan ihtiyaçları ya da kalkınma gereklilikleri açısından değil, 
toplumun bireylerin devredilemez haklarına cevap verme yükümlülüğü açısından tanımlar. 
İnsanlara adaleti sadaka olarak değil, bir hak olarak talep etme gücü verir ve toplumlara 
gerektiğinde uluslararası yardım talep edebilecekleri ahlaki bir temel sağlar" (Annan, 1998, s. 62). 
Afet bağlamında bu, önleme ve yardımın bir teselli olarak değil, toplumun bir yükümlülüğü olarak 
sağlanması gerektiği anlamına gelmektedir. Hayırseverlik temelli insani yardım yaklaşımı ile 
insan hakları yaklaşımı arasındaki farkın derinlemesine bir analizi bu çalışmanın kapsamı dışında 
olsa da, bu analizleri sunan birkaç kaynak mevcuttur (Bkz. Gatenio Gabel 2016 ve Mapp vd. 2019). 

Gatenio Gabel (2016) sosyal politika bağlamında insan hakları yaklaşımının özellikleri hakkında 
daha fazla açıklama yapmaktadır. Bu yazara göre insan hakları yaklaşımı, tüm insanların insan 
haklarının gerçekleştirilmesine yardımcı olmak için yasal ve ahlaki yükümlülüklere dayanır; 
insanların haklarını talep etme sürecine katılımını vurgular; katılımın mümkün olabilmesi için 
gücün yeniden tahsis edilmesi ihtiyacını kabul eder; kaynakların dağıtımında eşitliğin 



sağlanmasına yardımcı olmak için marjinalleşmenin üstesinden gelmek ve hem medeni ve siyasi 
haklar hem de sosyal, kültürel ve ekonomik haklar dahil olmak üzere tüm hakların 
gerçekleştirilmesi için çalışır. Yalnızca insan hakları ihlallerini değil, aynı zamanda hakların 
gerçekleştirilmesini engelleyen makro düzeydeki yapısal sistemleri ve kurumları da ele alır. 

Bazı yazarlar sosyal hizmet uygulaması alanına insan hakları yaklaşımını uygulamıştır (Ife, 2012; 
Mapp, 2014). Bununla birlikte, beş temel ilkenin sosyal hizmet uygulamasına insan hakları 
yaklaşımı için bir çerçeve sağlamaya yardımcı olduğuna inanılmaktadır (Mapp ve ark. 2019). Bu 
ilkeler şunlardır:  

(1)insanların kendi kaderlerini tayin etme haklarına saygı gösterilmesini gerektiren insan onuru; 
(2)insan haklarının evrenselliğini ve insanlar arasındaki farklılık kategorilerine saygı 
gösterilmesini vurgulayan ayrımcılık yapmama;  
(3)insanların hizmetlere ve programlara dahil edilmesine öncelik veren katılım;  
(4)yolsuzluğun önlenmesine yardımcı olmak için insanların bilgiye erişiminin sağlanmasını 
gerektiren şeffaflık ve  
(5)insan hakları ihlalleri meydana geldiğinde insanları sorumlu tutmayı gerektiren hesap 
verebilirlik (Androff, 2016).  

İnsanlık onuru, ayrımcılık yapmama, katılımcı karar alma, şeffaflık ve hesap verebilirlik gibi 
ilkeler insan hakları yaklaşımı için kilit özellikler olmakla kalmayıp, aynı zamanda ABD Ulusal 
Sosyal Hizmet Uzmanları Birliği Etik Kuralları'nda (2017) doğrudan tartışılan önemli etik 
ilkelerdir ve sosyal hizmet uzmanları için bu yaklaşımın kullanımına daha fazla destek 
sağlamaktadır. 

Bu çalışma boyunca Gatenio Gabel'in (2016) insan hakları yaklaşımının özellikleri ve Androff'un 
(2016) insan hakları yaklaşımının beş ilkesi afetlere uygulanacaktır. Bu birleşik çerçeveyi 
kullanmanın faydası, Gatenio Gabel'in modelinin hem sosyal politika özelliklerinin hem de 
Androff'un modelinin sosyal hizmet uygulama özelliklerinin afetlerde insan hakları yaklaşımının 
kullanımına ilişkin kapsamlı bir analiz sağlamak için kullanılabilmesidir. Bu birleşik çerçevenin 
ek bir faydası da, birlikte ele alındığında bu modellerin Birleşmiş Milletler'in (BM) insan hakları 
yaklaşımı anlayışında yer alan ilkelerle örtüşmesidir (UNDG, 2003). Kurumlar Arası Daimi 
Komite (Inter Agency Standing Committee)1 gibi diğer kuruluşlar da insan hakları yaklaşımının 
özellikle afet bağlamında nasıl uygulanabileceğine dair alternatif kılavuz ilkeler sunmuştur (IASC, 
2011). Ancak IASC tarafından öne sürülen model yaşamın, gıdanın ve sağlığın korunması, arazi 
hakları ve yerinden edilme konularına odaklanmaktadır. Bu hak türlerinin her biri bu makalede ele 
alınacak olsa da, insan hakları yaklaşımında yer alan daha geniş ilkeler yelpazesini kapsamadığı 
ve bazı insan haklarını diğerlerinden daha önemli olarak sıralama riskini doğurabileceği için bu 
özel çerçeve üzerinde durulmayacaktır (Lauta, 2016). 

İnsan Hakları Hukuku ve Afetler 

Uluslararası toplum çeşitli bağlayıcı insan hakları anlaşmaları yayınlamış olsa da, bu anlaşmaların 
nispeten azı doğrudan afetlere uygulanmıştır. Afetleri ele alan ilk insan hakları belgesi Birleşmiş 

 
1 Birleşmiş Milletler ve BM dışı insani yardım ortaklarından oluşan bir kurumlar arası forum 



Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği'nin (BMMYK) Ülke İçinde Yerinden Edilmeye İlişkin 
Kılavuz İlkeleridir (BM Mülteciler Yüksek Komiserliği (BMMYK) 2008). Bu belge, afetler 
nedeniyle yerlerinden edilen kişilerin, savaş ve çatışma nedeniyle yerlerinden edilen kişilerle aynı 
insan hakları korumalarına sahip olduğunu belirtmiştir. Daha spesifik olarak, bu kılavuz ilkeler, 
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi ve BM Sosyal, Kültürel ve Ekonomik Haklar Sözleşmesi 
gibi bağlayıcı anlaşmalarda yer alan insan haklarının birçoğunun afetler sırasında yerinden edilen 
kişilere nasıl uygulanabileceğini göstermektedir (Cohen & Bradley, 2010). Her ne kadar bu belge 
insan haklarını afetlere uyguluyor olsa da, bu kılavuz ilkeler dizisi bağlayıcı bir uluslararası 
antlaşma olmaması, çok az ülkenin bu ilkeleri destekleyecek yasaları yürürlüğe koymuş olması 
(Ferris, 2008), bazı yerel yönetimlerin bu kılavuz ilkelerden haberdar olmaması (McHattie, 2008) 
ve sınır ötesinde yerinden edilenlere uygulanmaması (UNHCR) nedeniyle sınırlıdır. 

2010 yılında Haiti'de meydana gelen depremin ardından insan hakları ve afetler konusunda önemli 
bir gelişme daha yaşandı. Depremin ardından BM İnsan Hakları Konseyi 13. özel oturumunu 
gerçekleştirdi. Bu oturumun odak noktası, insan hakları yaklaşımının depremi ele almak için nasıl 
kullanılabileceğini değerlendirmekti. Bu oturum Haiti'deki afet yardımlarının desteklenmesine 
yardımcı olsa da, daha geniş anlamdaki önemi, bir kararın kabul edilmesiyle afet yönetiminin bir 
parçası olarak insan haklarının kullanımının kodlanma biçiminde bulunabilir. Bu karar, afetler 
sırasında İnsan Hakları Yüksek Komiserliği'nin (OHCHR) rolünü tanımlamakta ve diğer BM 
kuruluşlarının afetle ilgili faaliyetlerinde insan hakları yaklaşımını kullanmalarını teşvik 
etmektedir (Abebe, 2011). 

Birleşmiş Milletler'in çabalarına ek olarak, bölgesel insan hakları organları da afetlere insan hakları 
yaklaşımını uygulamak için harekete geçmiştir. Bu organlar, yeni insan hakları yasaları yazmak 
yerine, bağlayıcı sözleşmelerin afet bağlamında nasıl yorumlanması gerektiğine dair genellikle 
yumuşak hukuk olarak adlandırılan tavsiye niteliğinde görüşler sunmaktadır (Banda, 2018). Diğer 
durumlarda, bölgesel mahkemeler insan hakları ve afetlerle ilgili içtihat geliştirmek için harekete 
geçerek hükümetlerin hak ihlallerinden sorumlu tutulmasına yardımcı olmuştur. Örneğin, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi (2018), afetler bağlamında insan hakları ulusal hükümetler tarafından 
korunmayan davacılara tazminat ödenmesine hükmetmiştir. Diğer bölgesel insan hakları 
mahkemeleri de afetler sırasında insan haklarını koruyamadıkları için hükümetleri yavaş yavaş 
sorumlu tutmaya başlıyor. Örneğin, Afrika İnsan ve Halkların Hakları Mahkemesi (ACHPR) 2006 
yılından bu yana faaliyet göstermektedir, ancak bugüne kadar afetlerle ilgili sadece birkaç davaya 
bakmıştır. Yakın zamanda ACHPR, Kenya hükümetinin yerli Ogiek kabilesinin toprak haklarını 
kısıtlama girişimlerine karşı karar vermiş ve bölgede ağaç kesme imtiyazı ve yerli olmayan 
insanların yerleşimine izin veren hükümet politikalarının yarattığı çevresel bozulmayı kabul 
etmiştir (Migiro, 2017). 

Afet Yönetimine İnsan Hakları Yaklaşımının Uygulanması 

Afetler bağlamına özel olarak uygulanmış sınırlı sayıdaki insan hakları belgesine ek olarak, 
BM'nin Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR) bulunmaktadır. Bu ofis, devlet hükümetlerinin ve 
uluslararası ortakların afetleri nasıl ele alabilecekleri konusunda rehberlik sağlar ve bu tarafların 
afet yönetimi çabalarındaki sorumluluklarını ana hatlarıyla belirtir. Sorumluluklar sadece afet 
müdahalesini değil, aynı zamanda afet zararlarının azaltılması, hazırlık ve uzun vadeli iyileştirme 
gibi diğer stratejileri de içermektedir. Son olarak, UNDRR (2015) önceliklerini vurgulamak için 



Afet Riskinin Azaltılması için Sendai Çerçevesini yayınlamıştır. Bu ofis ve kullandığı çerçeveler 
afet yönetimine yönelik stratejilerin ana hatlarını çizse de bu çabaların büyük ölçüde insani bir 
yaklaşım tarafından yönlendirildiğini kabul etmek önemlidir. İnsan hakları bu çerçevelerde odak 
noktası olmamıştır. Aslında, Sendai Çerçevesi insan haklarından sadece bir kez doğrudan 
bahsetmektedir.  

Afetlere yönelik uluslararası stratejik çerçevelerin birçoğu insani bir yaklaşım kullanmış olsa da 
geçmişte afet yönetimi stratejilerine insan hakları yaklaşımının uygulandığını gösteren kanıtlar 
mevcuttur. Çalışmanın bu bölümü, bunun nasıl gerçekleştiğine dair bir analiz içermektedir. Daha 
spesifik olarak, afet zararlarını azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileştirme çalışmaları sırasında 
insan hakları yaklaşımının nasıl uygulandığına dair tarihsel ve güncel örnekler incelenmektedir. 

Afet Zararlarını Azaltma 

ABD Federal Acil Durum Yönetim Ajansı'na (FEMA) göre afet zararlarını azaltma, "afet öncesi 
ve sonrası ortamlarda mevcut yapıları ve gelecekteki inşaatları içeren can ve mal kaybını azaltma 
çabasıdır" (FEMA, 2016, para. 1). Zarar azaltma stratejileri, afete yatkın bölgelerde bina ve şehir 
planlamasının düzenlenmesini ve afetlerin etkilerine katkıda bulunabilecek veya bunları 
şiddetlendirebilecek endüstriyel çevresel bozulmalardan kaçınılmasını içerebilir. İnsan hakları 
yaklaşımı, her ikisinin de zarar görebilirlik yaratabilecek makro yapısal sorunların ele alınmasının 
önemini vurgulaması bakımından bu afet zararlarını azaltma çabalarıyla örtüşmektedir. 

UNDRR gibi kuruluşlar afet zararlarının azaltılmasını çabalarının bir parçası olarak 
önceliklendirmiş olsalar da Sendai Çerçevesi gibi kılavuz ilkeler bir hükümetin zarar azaltma 
yükümlülüklerini insan hakları yaklaşımıyla tutarlı bir şekilde yerine getirmesini sağlayacak bir 
mekanizma sunmamaktadır. Örneğin 2005 yılında Amerika Birleşik Devletleri'nde yaşanan 
Katrina Kasırgası'nın ardından ortaya çıkan sonuçları ele alalım. Fırtınanın 1.400'den fazla can 
almasından ve yüzlerce evi yok etmesinden yıllar sonra, bir Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 
Bölge yargıcı, ABD Ordusu Mühendisler Birliği'nin nakliye kanallarının bakımında ihmalkâr 
davrandığına, bunun da yerel bataklık alanların bozulmasına ve New Orleans'ın sular altında 
kalmasına yol açtığına karar verdi. Dava başlangıçta, Kolorduya karşı hak talebinde bulunan 
500.000 taraf için bir zafer gibi görünüyordu. Ancak karar 2013 yılında, kamu politikasına dayalı 
olarak gerçekleştirilen eylemler için hükümete dava açılamayacağını belirten mevcut bir ABD 
yasasına dayanılarak bozuldu (Associated Press, 2013). Bu karar, uluslararası çerçeveler 
hükümetlerin izlemesi gereken önemli azaltım stratejilerinin ana hatlarını çizse de ABD ve Ordu 
Mühendisler Birliği gibi kuruluşların bu makro stratejileri uygulamaktan sorumlu tutulmadığını 
göstermektedir. 

Afetlerin azaltılması sırasında insan haklarına ilişkin bu hesap verebilirlik ve yükümlülük 
eksikliği, ABD'de iklim değişikliği ve çevresel bozulmadan kaynaklanan ve yavaş yavaş gelişen 
afetlere kadar uzanmaktadır. Örneğin Alaska, Kivalina'daki bir Kızılderili kabile grubunun 
karşılaştığı zorlukları ele alalım. Bu topluluk, yükselen deniz seviyesi nedeniyle yaşadığı erozyon 
ve sel felaketi nedeniyle 2005 yılında FEMA tarafından afet bölgesi olarak belirlenmiştir. ABD 
Ordusu Mühendisler Birliği, 10 ila 15 yıl içinde köyün yok olacağını ve yeniden yerleşim için 80-
200 milyon dolar gerekeceğini tahmin etmiştir. Bu bölgenin afet ilan edilmesine ve yaklaşan riskin 
tespit edilmesine rağmen, yaklaşan afeti ele alan hafifletme çabaları uygulanmamıştır (Maldonado 



ve ark. 2013). Topluluğun taşınma isteğine rağmen, bu çabaya yardımcı olmak için ABD 
hükümetinden herhangi bir fon sağlanmamıştır. Son raporlar, Alaska'daki 31 kadar köyün benzer 
risk altında olduğunu ve bu durumlarda hükümetin mali yardımının nadir olduğunu ve yetersiz 
finanse edildiğini göstermektedir (Mandel, 2018). Uluslararası afet kılavuzları ABD hükümetine 
bu durumlarda afet azaltma stratejilerini belirlemede yardımcı olmuş olsa da bu kılavuzlar 
hükümeti insan hakları yaklaşımına dayalı olarak harekete geçmeye zorlamak için çok az şey 
yapmıştır. Yerli toplulukların, soruna katkıda bulunmada çok az rol oynamalarına rağmen, iklim 
değişikliğiyle ilgili yükü adaletsiz bir biçimde taşıtma eğilimi hakkında daha fazla endişe 
duyulmaktadır (de Costa & Pospieszna, 2014). Bu marjinalleştirilmiş topluluğun haklarına öncelik 
verilmemesi, afet zararlarının azaltılması sırasında insan hakları yaklaşımını zayıflatmaktadır. 

Afete karşı önlem almayan hükümetlere dair pek çok örnek mevcuttur ve bu durum insan hakları 
yaklaşımının vurguladığı yükümlülük ve hesap verebilirlik eksikliğini ortaya koymaktadır. Ancak 
bazı durumlarda, bölgesel insan hakları mahkemeleri, hükümetlerin afetlere karşı önlem alma 
konusundaki yasal yükümlülüklerini belirlemek için çalışmıştır. Yakın zamanda, Amerikalılar 
Arası İnsan Hakları Mahkemesi'nden (2017) Kolombiya hükümeti tarafından bölgedeki 
hükümetlerin insan hakları ve potansiyel çevresel zararlarla ilgili yükümlülükleri hakkında bir 
görüş vermesi istenmiştir. Kolombiya hükümetinin talebi, Karayipler'deki denizcilik gelişiminin 
deniz yaşamı, ekosistemler, altyapı, turizm ve daha geniş anlamda insan hakları üzerinde uzun 
vadeli olumsuz etkileri olabileceğine dair endişeleri ortaya koymuştur. Amerikalılar Arası 
mahkemenin yanıtı, konuyu araştırmak için oturumlar düzenlemek, devletlerin kendi 
bileşenlerinin haklarını koruma ve ulusal sınırlar boyunca olası zararları önleme yükümlülüklerini 
özetleyen bir tavsiye kararı yayınlamak oldu (Banda, 2018). Mahkemenin tavsiye kararında 
sunulan rehberlik, hükümetlerin mevcut insan hakları hukukuna dayalı olarak kalkınma 
bağlamında afetlere karşı hafifletme yükümlülükleri hakkında tartışmalar içermektedir. Tavsiye 
kararı aynı zamanda hükümetlerin insan haklarını korumak amacıyla kalkınmadan 
kaynaklanabilecek insan kaynaklı felaketlere karşı korunma yükümlülüklerini de kabul 
etmektedir. 

Mahkemeler yetkilerini sadece afet zararlarının azaltılması bağlamında insan hakları konusunda 
rehberlik sağlamak için kullanmakla kalmamış, aynı zamanda gerekli eylemlerin 
gerçekleştirilmesi için de kullanmışlardır. Ashgar Leghari vs. the Federation of Pakistan (2015) 
davasında bir çiftçi, Pakistan'ın İklim Değişikliği Politikası Uygulama Çerçevesi'nde (2014-2030) 
belirlenen kentsel planlama, sanayi, ormancılık, ulaşım ve enerji sektörlerine yönelik azaltım 
stratejilerini uygulamadığı gerekçesiyle Pakistan hükümetine karşı dava açmıştır. Lahor Yüksek 
Mahkemesi, hükümetin hareketsizliği nedeniyle çiftçilerin özgürlük ve güvenlik haklarının ihlal 
edildiğine karar verdi ve Çerçeve'nin uygulanmasını izlemek üzere bir İklim Değişikliği 
Komisyonu oluşturdu. Lahor Yüksek Mahkemesi, kararının uygulanmasını sağlama ve Pakistan 
hükümetini yavaş yavaş gelişen insan kaynaklı felaketler karşısında riski azaltma konusunda 
sorumlu tutma sorumluluğunu üstlenmiştir. Hesap verebilirliğe odaklanılması ve hükümetin yasal 
yükümlülüklerinin belirlenmesi, insan hakları yaklaşımının ayırt edici özellikleridir. 

Bazı yazarlar, iklim değişikliğine karşı önlem alınmasına yardımcı olmak için dava açmanın 
etkinliğinin sınırları olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ulusal mahkemelerde açılan davalar bazı 
durumlarda etkili olsa da iklim değişikliği ulusal sınırların ötesinde yaşanan bir sorun olduğu için 
bu tür davaların etkisi sınırlı olabilir. Bireylerin sera gazı emisyonları nedeniyle yabancı ülkelere 



karşı başarılı bir şekilde dava açma olasılığı konusunda da şüpheler bulunmaktadır (de Costa & 
Pospiezna, 2014). Bu tür sınır ötesi sınırlamalar, insan hakları yaklaşımı tarafından öne sürülen 
eşitlik ve katılım ilkelerinin dava yoluyla elde edilip edilmediği veya edilip edilemeyeceği 
sorusunu gündeme getirmektedir. 

Her ne kadar iklim değişikliği davalarının etkinliği sorgulansa da bölgesel insan hakları 
mahkemelerinin, hükümetler riski azaltmada başarısız olduğu için afetler bağlamında insan hakları 
ihlal edilen bireylere tazminat ödenmesine hükmettiği örnekler olmuştur. Örneğin Türkiye'de 1999 
yılında meydana gelen bir depremin ardından verilen bir mahkeme kararını ele alalım. Deprem 
açısından önemli bir risk bölgesinde yer alan Çınarcık kasabası depremden etkilendiğinde, binalar 
çökmüş ve kasaba sakinleri diri diri toprağa gömülmüştü. Çöken binalar yönetmeliklere uygun 
değildi ve ölenlerin aileleri Türk hükümetine karşı dava açtı. Türk hükümeti yanıt vermedi ve dava 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne (AİHM) taşındı. Bu mahkeme, Türk hükümetinin inşaatçıları 
bu ihlallerden uygun şekilde sorumlu tutmadığına hükmetti ve davacılara tazminat ödenmesine 
karar verdi (AİHM, 2018). Bu karar, hükümetin afetlere karşı önlem alma ve insan haklarını 
koruma konusundaki yasal yükümlülüğünün yanı sıra, uluslararası kuruluşların insan hakları 
yaklaşımının gerektirdiği hesap verebilirliği sağlamadaki rolünü de kabul etmiştir. 

Afete Hazırlık 

ABD İç Güvenlik Bakanlığı (2012) afete hazırlığı "olaylara müdahale sırasında etkili bir 
koordinasyon sağlamak amacıyla sürekli bir planlama, örgütlenme, eğitim, donatım, tatbikat, 
değerlendirme ve düzeltici önlemler alma döngüsü" olarak tanımlamaktadır (paragraf 1). 
Dünyanın dört bir yanındaki uluslar, risk altındaki bölgelerde afetlere hazırlanmaya yardımcı 
olmak ve afetler meydana geldiğinde yerel yetkililerin ve afet müdahale ekiplerinin afetlerden 
zarar görmesini önlemek için çeşitli önlemler almıştır. ABD'de, eyalet ve yerel Acil Durum 
Yönetimi Ofisleri, ilgili paydaşları bir araya getirerek, afetler meydana geldiğinde entegre bir 
müdahale oluşturarak ve bu müdahaleleri uygulamak ve test etmek için simülasyonlar yürüterek 
afet planlaması yapmak için sıklıkla kullanılmaktadır. Uluslararası arenada, afetlere hazırlığın 
geliştirilmesine yardımcı olmak için birçok ofis ve programdan yararlanılmaktadır. Örneğin, 2004 
Hint Okyanusu Tsunamisi'nden sonra, bir dizi ülke yaklaşan tsunamileri tahmin etmek ve afete 
eğilimli bölgelerdeki kişilere erken uyarılar sağlamak için uyarı sistemleri kurmuştur (Leelawat ve 
ark. 2015). 

Bu ulusal ve uluslararası kuruluşların afete hazırlığı geliştirme çabalarına rağmen, şu anda bu 
çabaların insan hakları yaklaşımının aksine insani bir yaklaşım tarafından yönlendirildiği 
görülmektedir. Örneğin, Batı Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu (ECOWAS), üye devletler 
için Acil Durum Yönetimi Eğitimi de dahil olmak üzere Batı Afrika'daki afetlere insani 
müdahalelerin hazırlanmasına yardımcı olmak için yakın zamanda BM ile iş birliği yapmaya 
başlayan çok taraflı bir kuruluştur (ECOWAS, 2018). Afetlerin ele alınmasına yönelik bu tür ortak 
çabaların, özellikle de bu tür eğitimlerin yaşam hakkı gibi temel hakların desteklenmesinde faydalı 
olabileceği düşünüldüğünde, zararı en aza indirmeye yönelik önemli bir adım olduğunu belirtmek 
önemlidir. Ancak, afetlere hazırlık sürecinde vatandaşların insan haklarına öncelik verilmesini 
sağlamak üzere ulusal düzeyde mevzuat yoluyla yasal yükümlülükler ve hesap verebilirlik sistemi 
oluşturulmadığı sürece bu çabalar bir insan hakları yaklaşımını temsil etmemektedir. ECOWAS 
Topluluğu Adalet Divanı insan hakları ihlalleri iddialarını ele almaktadır (Abebe, 2017), ancak 



bugüne kadar afetler bağlamında ihlalleri değerlendiren bir duruşma gerçekleşmemiştir. Gelecekte 
bu mahkeme, hükümetlerin afetler sırasında insan haklarını korumaktan sorumlu tutulacağı bir yer 
olabilir. 

Dünyanın diğer bölgelerinde, afetlere hazırlık konusunda hükümetleri insan hakları yaklaşımı 
konusunda sorumlu tutma konusunda başarılı olmuş bazı çok taraflı kuruluşlar bulunmaktadır. 
Temmuz 2000'de Rusya'nın Tyrnauz kasabası toprak kaymaları nedeniyle harap olmuş ve kasaba 
sakinlerinin tahliye edilmesine neden olmuştur. İlk toprak kaymasının ardından hükümet 
insanların bölgeye geri dönmesini engellemedi ve bu sırada en yıkıcı toprak kaymaları meydana 
gelerek sekiz kişinin hayatını kaybetmesine neden oldu. AİHM davaya bakmış ve Rus 
hükümetinin felakete hazırlanmak için yeterli adımları atmayarak insan haklarını korumada 
başarısız olduğuna karar vermiştir (Stallworthy, 2008). Bu hazırlık eksikliği, toprak kaymalarına 
karşı bariyerlerin muhafaza edilmemesini, yeterli uyarı sisteminin sağlanmamasını ve tahliyelerin 
sürdürülmemesini içeriyordu (ECHR, 2018). AİHM, hükümetin harekete geçmemesinin 1950 
tarihli Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlükler Sözleşmesi'nin ihlali anlamına geldiğini tespit 
etmiştir. Bu karar, yaşam hakkına yönelik ihlallerin sadece şiddetten kaynaklanmadığını, aynı 
zamanda bir hükümetin yaklaşan felaket karşısında hayat kurtarmak için harekete geçmemesi 
durumunda da ortaya çıkabileceğini tespit etmiştir. AİHM, kararının bir parçası olarak, 
mağdurların aile üyelerine tazminat ödenmesine hükmetti. 

Afete Müdahale 

Afete müdahale, afete hazırlık planları uygulandığında ve planlama eyleme geçirildiğinde 
gerçekleşir. Bu süreç, afetlerden etkilenen bölgelerde hayat kurtarmaya, sağlığı geliştirmeye ve 
mülkleri korumaya yardımcı olmak için acil durum fonlarının ve uluslararası yardımların 
kullanılmasını içerir. Araştırmalar, afet yardım çalışmaları sırasında insan hakları ihlallerinin 
meydana geldiğini göstermektedir. Lewis (2006) 2004 Hint Okyanusu Tsunami felaketine 
müdahale sırasında, zaten ötekileştirilmiş olan alt kastlardan insanların, gıda ve diğer yardımlar 
dağıtılırken ayrımcılığa uğramama özgürlüklerinin ihlal edildiğini tespit etmiştir. İnsan Hakları 
İzleme Örgütü (2009) 2008 Myanmar Kasırgası afet müdahalesi sırasında Myanmar hükümetinin 
yabancı hükümetlerin ve uluslararası kuruluşların ülkede afet hizmetleri sağlamasını yasakladığını 
tartışmıştır. Myanmar hükümeti, hükümetin izni olmadan yardım sağladıkları gerekçesiyle yardım 
görevlilerini 30 yıl boyunca hapse atacak kadar ileri gitmiştir. Bu eylemler, yerel halkın temel 
insan hakları olarak kabul edilen gıda, su, sağlık, barınma ve güvenlik konularında yardım almasını 
engelledi. Ve son olarak, Uluslararası Af Örgütü (2010) Katrina Kasırgası felaketine müdahale 
döneminde ceza adaleti sisteminde insan hakları ihlalleri yaşandığını bildirmiştir. Bu ihlaller 
arasında polis memurlarının aşırı güç kullanması, cezaevi gardiyanlarının tutukluları terk etmesi 
ve sadece suç işlediğinden şüphelenilen kişilerin uzun süre gözaltında tutulması yer almaktadır. 
Bu örneklerin her biri, afet müdahalesi sırasında insan hakları yaklaşımının karakteristiği olan 
medeni, sosyal ve ekonomik hakların sağlanamadığı durumları göstermektedir. 

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi gibi bazı insan hakları belgeleri, ulusun yaşamı risk 
altındaysa, hükümetlerin acil durumlarda insan haklarını askıya almalarına izin vermektedir. 
Hafner-Burton ve diğerleri (2011) meşru biçimde gerçekleştirilen askıya almaları, demokratik 
rejimlerin bir krizi ele almak için gereken zamanı kazanmaları için bir şans olarak 
yorumlamaktadır. Ancak, bir ülkenin acil durumlar ve afetler sırasında insan haklarını askıya 



alabilmesi önemli kısıtlamalarla birlikte gelir. İlk olarak, insan haklarının askıya alınmasının 
istisnaları vardır. Örneğin, hükümetlerin yaşam hakkı, zalimce veya haksız cezalara maruz 
kalmama, din özgürlüğü ve ayrımcılığa maruz kalmama gibi temel haklardan feragat etmelerine 
asla izin verilmez. İkinci olarak, acil durumlarda hak ihlali yapmak isteyen devletler, BM'yi hak 
ihlali yapılacak haklar konusunda bilgilendirmeli ve bu sürecin İnsan Hakları Mahkemesi 
tarafından izlenmesine kendilerini açmalıdır. Ancak Neumayer (2013) gibi bazı araştırmacılar, 
otokrasilerin ve anokrasilerin kriz dönemlerinde genellikle ihlal edilemeyeceği düşünülen hakları 
ihlal ettiklerini öne sürmüştür. Ayrıca bazı durumlarda demokrasilerin acil durum ilan etmedikleri, 
böylece insan hakları topluluğunun denetiminden kaçındıkları ve temel hakları askıya aldıkları 
görülmüştür. 

Bu örnekler afet müdahalesi sırasında insan hakları ihlallerinin meydana geldiğini gösteriyor gibi 
görünmektedir. Kanıtlar aynı zamanda uluslararası insan hakları topluluğunun acil durumlarda 
askıya alma politikalarını uygulama konusunda zayıf bir sicile sahip olduğunu göstermektedir. 
Bununla birlikte, bazı ülkelerde, hükümetin afetlere müdahale etmek için uygun adımları 
attığından emin olmak için bir insan hakları yaklaşımının uygulanabileceği umudu var gibi 
görünmektedir. Harvey kasırgasının Teksas'ı ve Maria kasırgasının Porto Riko'yu vurduğu 2017 
yılında FEMA'nın yaptıklarını düşünün. FEMA tarafından üstlenilen eylemler, arama ve kurtarma 
için helikopterlerin konuşlandırılmasını, hayatta kalanlara yiyecek ve su dağıtılmasını, kurtarma 
için fonların dağıtılmasını ve müdahale personelinin seferber edilmesini sağlamıştır. Bu müdahale 
her iki bölgede de gerçekleştirilmiş olsa da kanıtlar FEMA'nın Porto Riko'ya kıyasla Teksas'ta 
daha hızlı harekete geçtiğini, daha fazla kaynak sunduğunu ve finansmanı daha hızlı onayladığını 
göstermektedir. Üstelik tüm bunlar Porto Riko'daki can kaybının Teksas'takinden çok daha fazla 
olmasına rağmen gerçekleşmiştir. Bu eşitsizlikler bazılarının Porto Riko toplumunun insan 
haklarının ihlal edilip edilmediğini ve ABD hükümetinin adaletsiz müdahalesinde Porto Riko'ya 
karşı ayrımcılık yapıp yapmadığını sorgulamasına neden oldu. Bu sorun, insan hakları 
yaklaşımının vurguladığı eşitlik ve hesap verebilirliğin sağlanmasında önemli bir adım olan ABD 
Federal Hükümeti aleyhine açılan davalarla sonuçlanmıştır (Office of Governor Cuomo, 2018). 

Afetlere ve federal hükümetin sorumluluğuna ilişkin içtihat hukukunun zayıf geçmişi göz önüne 
alındığında, Vali Cuomo'nun açtığı davanın, afete müdahale sırasında insan hakları ihlal 
edildiğinde ABD hükümetini sorumlu tutma konusunda amaçlanan etkiyi yaratıp yaratmayacağı 
belirsizdir. Bu durumda, BM gibi harici bir organın ABD hükümetini bu tür bir yaklaşımdan 
sorumlu tutabileceği de belirsiz görünmektedir. Bu örneklerin her biri, sadece afet müdahalesi 
sırasında insan hakları ihlallerinin önlenmesine değil, aynı zamanda ihlaller meydana geldiğinde 
hükümetler de dahil olmak üzere sorumlu tarafların hesap vermesini sağlayan mevzuatın 
geliştirilmesine daha fazla önem verilmesi gerektiğini göstermeye yardımcı olmaktadır. 

Afet Sonrası Toparlanma 

Afet sonrası toparlanma tipik olarak bir topluluğu afet öncesi durumuna geri döndürmek için 
gereken uzun vadeli çabalar olarak kabul edilir. "Toplum planlaması, altyapı sistemleri, konut, 
sağlık, ekonomik, sosyal hizmetler, doğal ve kültürel kaynakların" rehabilitasyonu ve yeniden 
inşası için gereken eylemleri içerir (FEMA, 2011, s. 40). Sendai Çerçevesi tarafından ana hatları 
çizilen afet yönetimi yaklaşımları ulusal hükümetler ve uluslararası ortaklar için güçlü bir dizi 



iyileştirme önceliği sağlasa da araştırmacılar bu uzun vadeli iyileştirme çabaları sırasında insan 
hakları ihlallerinin sorunlu olduğunu tespit etmişlerdir. 

Örneğin, bazı araştırmacılar yerli topluluklarda uygulanan afet sonrası toparlanma çalışmalarının 
genellikle yerli halklar tarafından öncelik verilen insan haklarını göz ardı ettiğini belirtmiştir. BM 
Yerli Halkların Hakları Bildirgesi özel olarak afetleri ele almasa da bu bildirge yerli topluluklar 
için kararlara katılım, güçlendirme, yerel topluluklarla istişare, kendi kaderini tayin ve sosyal 
adaletin önemini vurgulamaktadır. Bu katılımcı hakların birçoğu sadece genel olarak insan hakları 
açısından önemleri nedeniyle değil, aynı zamanda yerli toplulukların tarihsel olarak sömürgeci 
hükümetlerin elinde karar alma süreçlerinin azalması nedeniyle de önceliklendirilmiştir (Gould, 
2009). Bazı durumlarda, yerli toplulukların kendi kaderlerini tayin ve katılım hakları afetler 
bağlamında göz ardı edilmeye devam ediyor gibi görünmektedir (Costa & Pospiezna, 2015). 
Howitt ve diğerleri (2012) tarafından verilen bir örnekte, Avustralya'nın yerli topluluğu 
Kiwirrkurra 2001 yılında tüm topluluğun tahliye edilmesini gerektirecek kadar şiddetli bir sel 
felaketi yaşamıştır. Ancak, tahliyeyi bir dizi yer değiştirme izledi ve topluluk sakinlerinin 18 ay 
boyunca evlerine dönmelerine izin verilmedi. Devlet kurumları bu kararları alırken yerli halka 
danışmamış ya da onlarla iş birliği yapmamış ve insan hakları yaklaşımının vurguladığı güç 
paylaşımını gerçekleştirmemiştir. Nihayetinde, yerli topluluğu bağış toplama çabaları sayesinde 
evlerine dönebildi. 

Uzun vadeli afet sonrası toparlanma senaryolarında, insan hakları yaklaşımının vurguladığı 
katılımcı haklar genellikle çözümle ilgisiz olarak algılanmaktadır. Ancak bazı araştırmalar, 
insanların bir afetten kurtulma becerilerinin sosyal ve kültürel faktörler aracılığıyla gerçekleştiğini 
öne sürmektedir (Akerkar ve Devavaram 2015). İyileştirme çalışmaları sırasında yerel halkın 
önceliklerinin dikkate alınmaması, uzun vadeli afet iyileştirme çabalarını baltalayabilir (Penrose 
ve Takaki, 2006). Her ne kadar bazı araştırmacılar afetin hemen ardından hızlı müdahale süreleri 
sağlamak için afet müdahalesine yönelik katılımcı yaklaşımların göz ardı edilmesi 
gerekebileceğini kabul etse de uzun vadeli toparlanma çalışmaları sırasında katılımı göz ardı 
etmeye devam etmek zararlı bir etkiye sahip olabilir ve katılımcı hakları korumayarak insan hakları 
yaklaşımından sapabilir. 

Diğer bazı insan hakları ihlalleri de afet sonrası toparlanma bağlamında yeniden ele alınmıştır. 
Bunlar arasında afet sonrası ekonomik kalkınma çabalarında ve arazi tapularının geri verilmesinde 
cinsiyete dayalı ayrımcılığın nasıl yaşandığı da yer almaktadır (Lewis, 2006). İnsan hakları 
ihlallerinin diğer biçimleri arasında, afet sonrası finansmanı kişisel kazanç için kullanan ve 
vatandaşların haklarını riske atan hükümet yetkilileri arasındaki yolsuzluk da yer almaktadır 
(Nikolova & Marinov, 2017). Bu eylemler, insan hakları yaklaşımının temel ilkeleri olan 
ayrımcılık yapmama ve şeffaflığı baltalamıştır. 

Bununla birlikte, afet kurtarma çalışmaları bağlamında meydana gelen insan hakları ihlallerine 
rağmen, hükümet yetkililerinin bu ihlallerden sorumlu tutulması için çaba sarf edilmiştir. Örneğin 
Louisiana'daki Katrina kasırgasının ardından afet kurtarma çalışmaları sırasında yaşanan 
yolsuzlukları ele alalım. Voight ve Thornton (2015) gibi yazarlar, üst düzey hükümet yetkilileri, 
okul yönetim kurulu üyeleri, New Orleans Polis Departmanı ve cezaevi sistemi tarafından işlenen 
bir dizi yolsuzluk eylemi tespit etmişlerdir. Bu yazarlar, felaket bağlamındaki bu yolsuzluğun 
yalnızca ABD Anayasası'na değil, aynı zamanda uluslararası insan hakları hukukuna da aykırı 



olduğu fikrini ileri sürmüşlerdir. Bu örneklerde ABD Hükümeti yetkilileri yolsuzluktan dolayı 
yargılamıştır. En meşhur dava, kasırga sonrasında yolsuzluk yapmaktan suçlu bulunan ve 10 yıl 
hapis cezasına çarptırılan New Orleans'ın eski belediye başkanı Ray Nagin ile ilgiliydi. Bu davanın 
en açık şekilde ortaya koyduğu şey, afet sonrası toparlanma sürecinde hükümet yetkililerini insan 
hakları ihlallerinden sorumlu tutma girişimlerinin sadece uluslararası veya bölgesel insan hakları 
mahkemeleri tarafından üstlenilmesi gereken bir görev olmayıp aynı zamanda insan hakları 
yaklaşımını desteklemede ilk savunma hattı olarak ulusal mahkemelerin bir sorumluluğu 
olduğudur. 

Tartışma 

Bu makalede, insan hakları yaklaşımının bileşenlerine bir giriş yaparak başladım. Uluslararası 
insan hakları hukukunun genellikle afetlere özel bir yaklaşım getirmediğini, bunun yerine 
genellikle yumuşak yasalar olarak adlandırılan kılavuz ilkeler ve kararlar şeklinde bu yönde 
girişimlerde bulunulduğunu tartıştım. Ayrıca mevcut afet yönetimi çabalarında insan hakları 
yaklaşımının nasıl kullanıldığını da inceledim. Bu analizde, mevcut kılavuz ilkelere rağmen 
hükümetlerin insan hakları yaklaşımını kullanarak afet azaltma ve hazırlık stratejilerini her zaman 
etkili bir şekilde uygulamadıklarını ve bu eksikliklerden sorumlu tutulmadıklarını gösteren 
örnekler sunulmuştur. Ayrımcılık, medeni hak ihlalleri ve hükümetlerin siyasi anlaşmazlıklar 
nedeniyle ihtiyaç duyulan yardımı engellemesi de dahil olmak üzere afet sonrası toparlanma 
bağlamında insan hakları ihlallerine ilişkin örnekler de verilmiştir. Son olarak, ayrımcılık, 
yolsuzluk ve katılım eksikliği de dahil olmak üzere uzun vadeli afet iyileştirme çabaları sırasında 
insan hakları ihlallerinin nasıl meydana geldiğine dair örnekler verilmiştir. Bu eksikliklerin her 
biri afetlere yönelik insan hakları yaklaşımıyla tezat oluştursa da afetler sırasında insan hakları 
yaklaşımını temsil eden çabalardan da örnekler sunulmuştur. Bunlar arasında, afetler sırasında 
önemli insan haklarının korunmasına yönelik çabaların yanı sıra, hükümetler afetler sırasında 
insan haklarını korumada başarısız olduklarında hükümetleri sorumlu tutma girişimleri de yer 
almaktadır. 

Afetlere yönelik insan hakları yaklaşımının, hükümetleri vatandaşlarına eşit ve evrensel bir şekilde 
afet yönetimi hizmetleri sağlamakla yasal olarak nasıl yükümlü kıldığına dair kapsamlı bir tartışma 
sundum. Bu yaklaşım sadece herkes için evrensel afet müdahalesi sağlamakla kalmaz, aynı 
zamanda afete eğilimli bölgelerde riski azaltmaya yönelik önleyici faaliyetleri de vurgular. Afetler 
için insan hakları yaklaşımını kullanma girişimleri, sosyal hizmet uzmanlarının mevcut 
savunuculuk çabalarını tamamlamaktadır. Yıllardır birçok sosyal hizmet uzmanı, refah 
hizmetlerinin toplumun en yoksul üyeleri için araç testleri yoluyla sınırlı bir temelde sağlanmaması 
gerektiğini savunmuştur. Bunun yerine, asgari sosyal ve ekonomik standartların herkes için 
korunması gerektiğini savunmuşlardır. ABD'de ilk ve ortaokul eğitiminin ve daha sınırlı bir 
şekilde Sosyal Güvenliğin evrensel bir temelde sunulması gibi (Wilensky & Lebeaux, 1965), bazı 
refah savunucuları da sağlık hizmetleri ve üniversite eğitimi gibi diğer hizmetlerin daha evrensel 
bir temelde sunulması gerektiğinde ısrar etmişlerdir. Benzer şekilde, diğer ülkelerde de sosyal 
refah savunucuları, temel gelir (Kennelly, 2017) ve engellilik hizmetlerinin (Grugel ve Riggirozzi 
2018) ulusal hükümetler tarafından evrensel olarak sunulması gerektiği görüşünü savunmaya 
devam etmiştir. Sosyal hizmet mesleğinin vurguladığı evrensel sosyal ve ekonomik haklar, afetlere 
yönelik insan hakları yaklaşımının evrensel koruyucu odağıyla paralellik göstermekte ve sosyal 
hizmet savunucuları arasında uygulanmasını desteklemektedir. 



Sosyal hizmet alanındaki son araştırmalar, afetler bağlamında dayanıklılığa odaklanmış ve Sendai 
Çerçevesi'nin afet önleme vurgusuyla uyumlu olarak, bu araştırma, toplulukların olası ve yaklaşan 
afetlerle başa çıkabilmeleri için güçlendirilmesine odaklanmıştır. Bu araştırma, afet meydana 
geldiğinde en büyük risk altında olan toplumun en yoksul ve en marjinal üyelerine yönelik afet 
yönetimi çabalarına öncelik verilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Rapeli vd., 2018; Zakour & 
Gillespie, 2013). Bu çalışma, insan hakları yaklaşımının bu odakların yerini almasını 
amaçlamamaktadır. Bunun yerine, insan hakları yaklaşımının bu çabaları tamamlayabileceğine 
inanılmaktadır. Zarar görebilirlik teorisi yoksullar için afet zararlarını azaltmanın önemini kabul 
ederken, insan hakları yaklaşımı da aynı şeyi yapar. Bu tamamlayıcı veya birleşik yaklaşım, 
bazıları tarafından insan hakları temelli dirençlilik olarak adlandırılmaktadır (Kalin 2011). Afetlere 
insan hakları yaklaşımının ek faydası, insan hakları anlaşmalarının uzun vadede uluslararası 
normlar yaratmaya yardımcı olabilmesidir. Bu normlar, ulusların insan haklarını desteklemesini 
ve zaman içinde ulusal politikalarla içselleştirmesini sağlayabilir (Simmons, 2009). Bu insan 
hakları temelli politikalar yalnızca insan hakları yaklaşımının ulusal düzeyde ilerletilmesine 
yardımcı olmakla kalmaz, aynı zamanda dayanıklılığı kolaylaştıran makro yapısal bağlamların 
oluşturulmasına da yardımcı olur ve dayanıklılığı kendi başlarına geliştirme yükünü bireylerin ve 
toplulukların üzerinden alır (Adamson & Arevalo, 2017). 
 
Afetlere yönelik bir insan hakları yaklaşımının geliştirilmesine yardımcı olmak için sosyal hizmet 
savunucularının yardımına ihtiyaç duyulacaktır. Öncelikle, sosyal hizmet uzmanlarının 
uluslararası hukukta afetlere insan hakları yaklaşımının savunulmasına makro düzeyde dahil 
olmaları gerekmektedir. Tipik olarak insan hakları hukuku, sözleşmeler ve antlaşmalar şeklinde 
uluslar arasında bağlayıcı anlaşmaları içerir. Şu anda afetlerle doğrudan ilgili bağlayıcı bir insan 
hakları belgesi bulunmadığından, savunucuların ilk görevlerinden biri afetzedelerin insan haklarını 
açıkça belirleyen bir sözleşmenin savunuculuğunu yapmak olacaktır. 2016 yılında BM 
Uluslararası Hukuk Komisyonu, bir Özel Raportör ile birlikte çalışarak, Afet Durumunda Kişilerin 
Korunmasına ilişkin bir dizi Taslak Madde geliştirmiştir (ILC, 2016). Bu maddelerin odak noktası, 
hükümetlerin afet müdahalesi sırasında dış aktörlerle işbirliği içinde çalışma yükümlülüğü gibi, 
afet yardımı sağlarken devletlerin birbirleriyle olan hak ve yükümlülüklerini tanımlamaktır. Bu 
yeni maddeler, kolektif haklara ve küresel sorunların ele alınmasında ulus devletlerin karşılıklı 
bağımlılığına (veya dayanışmasına) vurgu yapan üçüncü nesil insan haklarının önemli özelliklerini 
temsil etmektedir. Afetlere müdahalede bu işbirlikçi yaklaşım, özellikle de uluslar arasında 
kolektif eylem olmadığı sürece iklim değişikliği eyleminin sınırlılıkları düşünüldüğünde, ileriye 
dönük olarak önemli bir odak noktası olmaya devam edecektir (de Costa & Pospiezna, 2014). 
 
Afet Durumunda Kişilerin Korunmasına İlişkin Taslak Maddeler, afetler bağlamında dayanışma 
haklarına ilişkin önemli gelişmeleri temsil etse de, bu belge afet azaltma ve hazırlık konularına 
değinmemesi ve bir hükümetin afet sırasında yardıma ihtiyacı olan vatandaşlarına karşı 
yükümlülüklerini ele almak üzere tasarlanmamış olması bakımından sınırlıdır (Valencia-Ospina, 
2009). 2020 yılından itibaren BM Genel Kurulu, hükümetlerin bu taslak ilkelere ilişkin 
yorumlarını gözden geçirecek ve ilkelerin resmi bir sözleşmede detaylandırılması için yardım talep 
edecektir. (BM Uluslararası Hukuk Komisyonu, 2019). Sosyal hizmet uzmanları yalnızca bu 
sözleşmenin kabul edilmesini sağlamada değil, aynı zamanda insan hakları yaklaşımının nihai 
sözleşmeye daha fazla dahil edilmesini sağlamada da rol oynayabilir. Bu, afetler sırasında insan 
onuru, ayrımcılık yapmama, katılım, şeffaflık, hesap verebilirlik (Androff, 2016), eşitlik, 
marjinalleştirilenlere yardım ve sosyoekonomik sistem eksikliklerinin ele alınması (Gatenio 



Gabel, 2016) gibi insan hakları yaklaşımının temel özelliklerinin sözleşmeye açıkça dahil 
edilmesini sağlamayı içerir. 
Her ne kadar bireysel olarak BM'de afetlere insan hakları yaklaşımı için savunuculuk yapabilseler 
de (Pollack, 2007), sosyal hizmet uzmanları BM'de yerleşik varlığı olan örgütlerle ortaklık kurarak 
etkinliklerini artırabilirler. Uluslararası Sosyal Hizmet Okulları Birliği, Uluslararası Sosyal Refah 
Konseyi ve Uluslararası Sosyal Hizmet Uzmanları Federasyonu gibi halihazırda BM Ekonomik 
ve Sosyal (ECOSOC) Konseyi ile istişari bir rolde çalışan kuruluşlar, Küresel Gündemlerinin 
(2012) bir parçası olarak geçmişte insan hakları ve afet müdahalesi gibi kavramları 
desteklemişlerdir. Sosyal hizmet savunucuları, bu kuruluşlarla ortaklık kurmaları halinde afetlerle 
ilgili bağlayıcı bir insan hakları sözleşmesini savunmada daha başarılı olabilirler. 
 
Afetler sırasında insan hakları için kapsamlı ve bağlayıcı bir sözleşme oluşturma girişimleri ideal 
olsa da bu yaklaşım kısa vadede uygulanabilir olmayabilir. Çünkü bu sözleşmelerin geliştirilmesi 
ve üzerinde anlaşmaya varılması süreci zaman alır ve uluslar arasında müzakere edilmesi zor 
olabilir. Daha kısa vadede, insan hakları hukukunun afetlere uygulanmasına yardımcı olmak için 
sıklıkla kullanılan yumuşak yasaların veya bağlayıcı olmayan anlaşmaların geliştirilmesini 
savunmaya yardımcı olmak daha uygun olabilir. Afetlerle ilgili bazı "yumuşak" insan hakları 
yasaları bu çalışmanın önceki bölümlerinde tanımlanmıştı, örneğin Ülke İçinde Yerinden Edilme 
Konusunda Yol Gösterici İlkeler. Bununla birlikte, sosyal hizmet çalışanları, afet yönetimi 
çabalarında yer alan kurumlar ve hükümetler arasında bu yaklaşımın kullanılmasını ve 
önceliklendirilmesini sağlamaya yardımcı olabilecek, insan hakları yaklaşımı üzerine inşa edilmiş 
afetle ilgili daha fazla kılavuzun (veya "yumuşak hukukun") savunulmasına yardımcı olabilir. 
 
Sosyal hizmet uzmanlarının savunuculuk çabalarına, uluslararası hukukun daha da geliştirilmesine 
yardımcı olmanın ötesinde ihtiyaç vardır. Savunucuların, uluslararası hukukun onaylanmasını ve 
kendi ülkelerinde yumuşak yasaların kabul edilmesini teşvik etmeye de yardımcı olmaları gerekir. 
Uluslararası insan hakları anlaşmaları sadece uluslararası bir yasama organı tarafından keyfi olarak 
belirlenmez. Bu yaklaşımları teşvik eden ve insan haklarını ulusal mevzuat şeklinde onaylayan 
ülkeler tarafından ileri sürülürler. Hükümetlerin afet yönetimine insan hakları yaklaşımını ve 
afetler bağlamında insan hakları hukukunun uygulanmasını desteklemeleri için teşvik edilmeleri 
gerekmektedir (Lewis, 2006). Sosyal hizmet uzmanları, kendi ülkelerinde afet yönetimi sırasında 
insan haklarının hayata geçirilmesini savunmaya başlamalı, bu yaklaşımı destekleyen politikaları 
savunmalı, afet azaltma, hazırlık, müdahale ve toparlanma çabalarının bir parçası olarak hakları 
ön plana çıkarmalıdır. Bu özel yaklaşım, yerel savunuculuk deneyimi olan sosyal hizmet 
savunucuları için en kolay erişilebilir yaklaşım olabilir. Bu yaklaşımın, özellikle uluslararası 
hukuk ve normların otoritesini tanımayan toplumlarda zorlayıcı olabileceğini kabul etmek 
önemlidir (Bayram, 2017). Milliyetçiliğe daha fazla odaklanan değişen küresel siyasi iklim, bu 
zorluğun artmaya devam ettiğini gösteriyor gibi görünmektedir.  
 
Politika değişiklikleri için savunuculuk yapmanın yanı sıra, sosyal hizmet uzmanları afetler 
sırasında olası insan hakları ihlallerinin izlenmesine ve insan hakları örgütlerine rapor sunulmasına 
da yardımcı olabilir. Afetler sırasında insan hakları ihlallerine dair ilk elden bilgiye ya da araştırma 
verilerine sahip olan sosyal hizmet uzmanları, insan hakları saha görevlilerine (Bruch, 2013), 
ECOSOC Konseyi ile istişari statüye sahip kurumlara (Pollack, 2007) ve hatta özel konuları 
araştırmak ve dünyanın dört bir yanındaki uluslarda ve bölgelerde insan haklarını izlemekle 
görevli Özel Raportörlere başvurabilir ve gerekli bilgileri sağlayabilir. Afet Durumunda Kişilerin 



Korunması Özel Raportörünün görev süresi sona ermiş olsa da afetler bağlamında gıda ile ilgili 
insan hakları ihlalleri ve komplikasyonları hakkında BM Genel Kurulu'na özel raporlar sunan Gıda 
Hakkı Özel Raportörü gibi mercilere bilgi sağlamak mümkündür (BM İnsan Hakları Konseyi, 
2018). Son olarak, İnsan Hakları Konseyi'nin Birleşmiş Milletler'e üye 193 ülkenin tamamı için 5 
yılda bir Evrensel Periyodik İnceleme (EPİ) gerçekleştirdiğini de belirtmek gerekir. İstişari statüye 
sahip olmayan kurumlarda çalışan Sosyal Hizmet Uzmanları, ülkelerindeki EPİ'lere hazırlık 
amacıyla rapor sunmaya teşvik edilmektedir. 
 
Bahsettiğim felaketlerin her biri doğrudan doğal çevreyle ilgilidir. Birçok kişi bunları "doğal 
afetler" olarak etiketlemeyi tercih edecektir (IASC, 2011), ancak bu terimden, insan kaynaklı 
afetler ve doğal afetler arasında bulanık çizgiler olduğunu kabul ederek stratejik olarak 
kaçınılmıştır. Örneğin iklim değişikliği ve insanların neden olduğu çevresel bozulmanın fiziksel 
çevrede sel, toprak kayması ve deprem gibi afet olaylarına nasıl yol açabildiğini ele alalım. Ya da 
tsunami gibi doğal çevre olaylarının 2011'deki Fukushima reaktör erimesi gibi insan kaynaklı 
felaketlere nasıl yol açabildiğini (Dominelli, 2013). Afetlere insan hakları yaklaşımını benimseyen 
sosyal hizmet uzmanları, müracaatçılarının insan haklarını gerçekleştirmeye yardımcı olma 
çabalarında çevresel adalete öncelik vermeyi unutmamalıdır (Erickson, 2018). Afetlerle ilgili 
çalışmalarının bir parçası olarak çevresel adaleti vurgulayan sosyal hizmet uzmanları, gezegenin 
korunmasını sağlamaya ve insani bozulmanın neden olduğu gelecekteki felaket riskini azaltmaya 
yardımcı olurlar. Benzer şekilde, çevresel adaleti vurgulayan sosyal hizmet uzmanları, çevresel 
ayrıcalığın daha iyi anlaşılmasında aktif rol alabilir ve marjinalleştirilmiş toplulukların afet riskiyle 
ilgili orantısız yükler taşımak zorunda kalmamasını sağlamaya yardımcı olmak için karar alma 
sürecinde gücün nasıl yeniden tahsis edilmesi gerektiğine yardımcı olabilir. Ve son olarak, çevresel 
adaleti vurgulayan sosyal hizmet uzmanları, insan refahının çevresel faktörlerle bağlantılı 
olduğunu ve bu faktörlerin felaketle karşılaşıldığında toplulukların direncini artırmaya yardımcı 
olabileceğini kabul etmektedir (Dominelli). 
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