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Afet yonetimi stratejileri genellikle destek ve yardim kullanimi yoluyla toplumsal ihtiyaglara
cevap veren insani bir yaklasima dayanmistir. Afet yonetimine insan onuru, katilim, kaynaklarin
adil kullanimi, seffaflik, hesap verebilirlik ve hiikiimetlerin afetler sirasinda insanlarin haklarin
koruma yiikiimliiliiklerini vurgulayan insan haklar1 yaklagimin1 uygulamak giderek artan bir
egilim haline gelmistir. Bu makalede okuyucuya insan haklar1 yaklagimini, afetler sirasinda
faaliyet gosteren uluslararasi insan haklar1 organlarini ve bu organlar tarafindan afetlerle ilgili
olarak {iretilen uluslararasi yasa ve kilavuzlari tanittyorum. Daha sonra afet zararlarin1 azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme caligmalar1 sirasinda insan haklari yaklagiminin nasil
kullanildigin1 ve gelecekte bu ¢aligmalarda insan haklar1 yaklasiminin nasil gelistirilebilecegini
inceliyorum. Son olarak, sosyal hizmet uzmanlarimin afet yonetiminde neden insan haklar
yaklagimin1  kullanmayr diistinmeleri  gerektigini ortaya koyuyor ve sosyal hizmet
uygulayicilarinin, aragtirmacilarinin ve savunucularinin afetle ilgili calismalarinda bu yaklasimi
nasil tegvik edebileceklerini tartisryorum.

Sosyal hizmet uzmanlari, meslegin en eski gilinlerinden bu yana afet hizmetleri sunmaktadir.
Zakour (1997), sosyal hizmet uzmanlariin ilk yerlesim evlerinden bu yana salgin hastaliklarla
miicadele etmek i¢in nasil miicadele ettiklerini ve 1906 San Francisco Depremi gibi felaketlerin
ardindan hayirsever kurulus derneklerinin nasil yardim sagladigini anlatmaktadir. Tarihsel olarak,
afetlerle ilgili sosyal hizmet literatiirii afet miidahalesine, 6zellikle de afetlerin ardindan saglanan
psikososyal danigmanlik ve destek hizmetlerinin yan1 sira kaynak dagitimi ve toplumun yeniden
insasina odaklanmistir (Rapeli, Cuadra, Dahlberg, Eydal, Hyinden, Omarsdottir & Salonen, 2017).
Daha yakin yillarda, sosyal hizmet literatiirii afet yonetimiyle iliskili olarak dayaniklilik konusuna
odaklanmaya baslamistir. Ungar (2013) dayanikliligi, bireylerin travmayla nasil basa ¢iktiklari
olarak tanimlamakta ve sosyal aglarin gelismek icin gereken kaynaklar1 saglamaya nasil yardime1
olduguna 6zel bir vurgu yapmaktadir. Afetler baglaminda dayaniklilik, bir niifusun ekonomik,
sosyal, psikolojik ve maddi yasam alanlar1 da dahil olmak iizere bir dizi sistemde afetlerle basa
cikma yetenegini temsil eder (Zakour & Gillespie, 2013). Ungar'a benzer bicimde, afetler
baglaminda dayaniklilik hakkinda yazan yazarlar, sadece gelismek i¢in gereken bireysel faktorlere
degil, ayn1 zamanda iliskisel ve baglamsal faktorlere de odaklanmaktadir. Bu faktorler, zaten
otekilestirilmis ve savunmasiz olan niifuslar arasinda olumsuz sonuglar1 onlemek icin afetlere
hazirlik politikalart ve kaynaklart seklinde hiikiimetlerin de eylemliligini gerektirmektedir
(Adamson & Arevalo, 2017).

Her ne kadar sosyal hizmet uzmanlar1 afetler baglaminda dayanikliligin énemini vurgulamis
olsalar da, daha genis akademik camiada son zamanlarda ortaya c¢ikan bir egilim, afetleri ele
alirken insan haklar1 yaklagimini kullanmak olmustur. Biiyiiyen bu egilime ragmen, sosyal hizmet
literatiirii bu yaklagim konusunda nispeten sessiz kalmistir. Sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan



yazilmis, insan haklar1 ve afetlerle ilgili yalnizca birka¢ makaleye rastlanmistir. Bu yazilardan
bazilari afetler sirasinda cocuk haklarinin incelenmesi (Nikku, 2013), afet sonras1 haklar ve yasam
kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesi (Liang, 2015) ve Sili'de afet yonetimine insan haklari
yaklagiminin uygulandigi nitel bir calismadir (Rice ve ark. 2017).

Bu makalede, sosyal hizmet uzmanlarmin afet yonetiminde insan haklar1 yaklasimini nasil
uygulayabileceklerini tartistyorum. Ik olarak, insan haklari yaklasiminin ne igerdigine dair genel
bir bakis sunuyorum. Daha sonra afetlere uygulanan bazi insan haklar1 yasalarini ve afetlerin ele
alinmasinda aktif olan bazi uluslararasi insan haklar1 organlarini inceliyorum. Daha sonra, insan
haklarinin uluslararas1 afet yonetimi stratejilerine nasil uygulandigini inceliyor, bu yaklagimin
nasil basariyla uygulandigina dair 6rnekler veriyor ve insan haklar1 savunuculari i¢in devam eden
zorluklari ele aliyorum. Son olarak, bu insan haklar1 yaklagiminin sosyal hizmet meslegi ile ilgisini
tartistyor ve sosyal hizmet uzmanlarinin bu yaklagimi afet savunuculugu ve uygulamalarina nasil
dahil edebileceklerini inceliyorum.

Insan Haklar1 Yaklasim Nedir?

Yillardir afetlerle miicadelede kullanilan temel yaklasim, afetlere miidahale ederken insani yardim
saglamaya odaklanmistir (IASC, 2011). Insani yardim geleneksel olarak "hayat kurtarmay: ve
krizden etkilenen niifusun acilarini hafifletmeyi amaglayan yardimi" igerir (OCHA, 2003, s. 13).
Felaketlerle bas edemeyenlere yardim etmek i¢in insani yardim, felaketler sirasinda dezavantajh
gruplara hizmet saglamak icin devletin ve toplumun hayirseverligini ve yardimseverligini
vurgular. Her ne kadar insani yardim kriz zamanlarinda ihtiya¢ duyulan kaynaklarin saglanmasina
yardimci olsa da, bu yaklasim topluluklarin eksikliklerini ve afetler sirasinda maruz kaldiklar
tehlikelerle basa ¢ikma konusundaki yetersizliklerini asir1 vurgulama egilimindedir (Lauta, 2016).
Bu durum, giiclii yonleri, giiclendirmeyi ve sosyal meselelere katilimc1 yaklasimlari vurgulayan
sosyal hizmet yaklasimlartyla tam bir tezat olusturmaktadir. Insani yardim ve afetlere yonelik
hayirseverlik temelli yaklagimi da tarihsel olarak insan haklar1 korumalarina (Lewis, 2006) ve
afetler sirasinda devlet hiikiimetlerinin yasal yiikiimliiliiklerine (IASC, 2011) daha az 6nem
vermistir.

Insan haklar1 yaklasimi hayirseverlik temelli insani yardim yaklasimindan farklidir ¢iinkii insan
haklar1 yaklagimi "durumlari sadece insan ihtiyaclar1 ya da kalkinma gereklilikleri agisindan degil,
toplumun bireylerin devredilemez haklarina cevap verme yilikiimliiliigi acisindan tanimlar.
Insanlara adaleti sadaka olarak degil, bir hak olarak talep etme giicii verir ve toplumlara
gerektiginde uluslararast yardim talep edebilecekleri ahlaki bir temel saglar" (Annan, 1998, s. 62).
Afet baglaminda bu, 6nleme ve yardimin bir teselli olarak degil, toplumun bir yiikiimliiliigii olarak
saglanmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Hayirseverlik temelli insani yardim yaklagimi ile
insan haklar1 yaklagimi arasindaki farkin derinlemesine bir analizi bu ¢aligmanin kapsami disinda
olsa da, bu analizleri sunan birka¢ kaynak mevcuttur (Bkz. Gatenio Gabel 2016 ve Mapp vd. 2019).

Gatenio Gabel (2016) sosyal politika baglaminda insan haklar1 yaklagiminin 6zellikleri hakkinda
daha fazla aciklama yapmaktadir. Bu yazara gore insan haklar1 yaklagimi, tiim insanlarin insan
haklarinin gergeklestirilmesine yardimer olmak icin yasal ve ahlaki ylikiimliiliiklere dayanir;
insanlarin haklarini talep etme siirecine katilimini vurgular; katilimin miimkiin olabilmesi i¢in
giicin yeniden tahsis edilmesi ihtiyacin1 kabul eder; kaynaklarin dagitiminda esitligin



saglanmasina yardimci olmak i¢in marjinallesmenin iistesinden gelmek ve hem medeni ve siyasi
haklar hem de sosyal, kiiltirel ve ekonomik haklar dahil olmak {izere tiim haklarin
gerceklestirilmesi icin ¢alisir. Yalnizca insan haklari ihlallerini degil, aynt zamanda haklarin
gerceklestirilmesini engelleyen makro diizeydeki yapisal sistemleri ve kurumlari da ele alir.

Baz1 yazarlar sosyal hizmet uygulamasi alanina insan haklar1 yaklagimini uygulamistir (Ife, 2012;
Mapp, 2014). Bununla birlikte, bes temel ilkenin sosyal hizmet uygulamasina insan haklar
yaklasimui i¢in bir ¢erceve saglamaya yardimci olduguna inanilmaktadir (Mapp ve ark. 2019). Bu
ilkeler sunlardir:

(1)insanlarin kendi kaderlerini tayin etme haklarina saygi gosterilmesini gerektiren insan onuru;
(2)insan haklarinin evrenselligini ve insanlar arasindaki farklilik kategorilerine saygi
gosterilmesini vurgulayan ayrimcilik yapmama;

(3)insanlarin hizmetlere ve programlara dahil edilmesine dncelik veren katilim;

(4)yolsuzlugun 6nlenmesine yardimei olmak i¢in insanlarin bilgiye erisiminin saglanmasint
gerektiren seffaflik ve

(5)insan haklari ihlalleri meydana geldiginde insanlar1 sorumlu tutmay1 gerektiren hesap
verebilirlik (Androff, 2016).

Insanlik onuru, ayrimcilik yapmama, katilime1 karar alma, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
ilkeler insan haklar1 yaklasimi i¢in kilit 6zellikler olmakla kalmay1p, ayn1 zamanda ABD Ulusal
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi Etik Kurallari'nda (2017) dogrudan tartisilan 6nemli etik
ilkelerdir ve sosyal hizmet uzmanlar1 i¢cin bu yaklagimin kullanimma daha fazla destek
saglamaktadir.

Bu caligsma boyunca Gatenio Gabel'in (2016) insan haklar1 yaklagiminin 6zellikleri ve Androff'un
(2016) insan haklar1 yaklasiminin bes ilkesi afetlere uygulanacaktir. Bu birlesik c¢erceveyi
kullanmanin faydasi, Gatenio Gabel'in modelinin hem sosyal politika 6zelliklerinin hem de
Androff'un modelinin sosyal hizmet uygulama 6zelliklerinin afetlerde insan haklar1 yaklagiminin
kullanimina iligskin kapsamli bir analiz saglamak i¢in kullanilabilmesidir. Bu birlesik ¢ercevenin
ek bir faydasi da, birlikte ele alindiginda bu modellerin Birlesmis Milletler'in (BM) insan haklar1
yaklagimi anlayisinda yer alan ilkelerle ortiismesidir (UNDG, 2003). Kurumlar Arasi Daimi
Komite (Inter Agency Standing Committee)! gibi diger kuruluslar da insan haklar1 yaklagiminin
ozellikle afet baglaminda nasil uygulanabilecegine dair alternatif kilavuz ilkeler sunmustur (IASC,
2011). Ancak IASC tarafindan 6ne siiriilen model yagamin, gidanin ve sagligin korunmasi, arazi
haklar1 ve yerinden edilme konularina odaklanmaktadir. Bu hak tiirlerinin her biri bu makalede ele
alinacak olsa da, insan haklar1 yaklasiminda yer alan daha genis ilkeler yelpazesini kapsamadig1
ve bazi insan haklarini digerlerinden daha 6nemli olarak siralama riskini dogurabilecegi i¢in bu
ozel gerceve lizerinde durulmayacaktir (Lauta, 2016).

insan Haklar1 Hukuku ve Afetler

Uluslararas1 toplum c¢esitli baglayici insan haklar1 anlagmalar1 yayinlamis olsa da, bu anlagmalarin
nispeten azi dogrudan afetlere uygulanmistir. Afetleri ele alan ilk insan haklar1 belgesi Birlesmis
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Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) Ulke I¢inde Yerinden Edilmeye iliskin
Kilavuz Ilkeleridir (BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 2008). Bu belge, afetler
nedeniyle yerlerinden edilen kisilerin, savas ve ¢atisma nedeniyle yerlerinden edilen kisilerle ayni
insan haklar1 korumalarina sahip oldugunu belirtmistir. Daha spesifik olarak, bu kilavuz ilkeler,
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve BM Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Haklar S6zlesmesi
gibi baglayici anlagmalarda yer alan insan haklarinin bir¢ogunun afetler sirasinda yerinden edilen
kisilere nasil uygulanabilecegini gostermektedir (Cohen & Bradley, 2010). Her ne kadar bu belge
insan haklarmi afetlere uyguluyor olsa da, bu kilavuz ilkeler dizisi baglayici bir uluslararasi
antlasma olmamasi, ¢ok az iilkenin bu ilkeleri destekleyecek yasalari yiiriirliige koymus olmast
(Ferris, 2008), baz1 yerel yonetimlerin bu kilavuz ilkelerden haberdar olmamas1 (McHattie, 2008)
ve sinir Otesinde yerinden edilenlere uygulanmamasi (UNHCR) nedeniyle sinirlidir.

2010 yilinda Haiti'de meydana gelen depremin ardindan insan haklar1 ve afetler konusunda 6nemli
bir gelisme daha yasandi. Depremin ardindan BM Insan Haklar1 Konseyi 13. dzel oturumunu
gerceklestirdi. Bu oturumun odak noktasi, insan haklari1 yaklagiminin depremi ele almak icin nasil
kullanilabilecegini degerlendirmekti. Bu oturum Haiti'deki afet yardimlariin desteklenmesine
yardimci olsa da, daha genis anlamdaki 6nemi, bir kararin kabul edilmesiyle afet yonetiminin bir
parcgasi olarak insan haklarinin kullaniminin kodlanma bi¢iminde bulunabilir. Bu karar, afetler
sirasinda Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin (OHCHR) roliinii tanimlamakta ve diger BM
kuruluglarinin afetle ilgili faaliyetlerinde insan haklar1 yaklagimii kullanmalarini tesvik
etmektedir (Abebe, 2011).

Birlesmis Milletler'in ¢abalarina ek olarak, bolgesel insan haklari1 organlar1 da afetlere insan haklari
yaklagimini uygulamak i¢in harekete gecmistir. Bu organlar, yeni insan haklar yasalar1 yazmak
yerine, baglayict sozlesmelerin afet baglaminda nasil yorumlanmasi gerektigine dair genellikle
yumusak hukuk olarak adlandirilan tavsiye niteliginde goriisler sunmaktadir (Banda, 2018). Diger
durumlarda, bolgesel mahkemeler insan haklar1 ve afetlerle ilgili ictihat gelistirmek icin harekete
gecerek hiikiimetlerin hak ihlallerinden sorumlu tutulmasina yardimer olmustur. Ornegin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (2018), afetler baglaminda insan haklar1 ulusal hiikiimetler tarafindan
korunmayan davacilara tazminat Odenmesine hiikmetmistir. Diger bolgesel insan haklari
mahkemeleri de afetler sirasinda insan haklarint koruyamadiklar1 i¢in hiikiimetleri yavas yavas
sorumlu tutmaya basliyor. Ornegin, Afrika Insan ve Halklarn Haklari Mahkemesi (ACHPR) 2006
yilindan bu yana faaliyet gostermektedir, ancak bugiine kadar afetlerle ilgili sadece birka¢ davaya
bakmustir. Yakin zamanda ACHPR, Kenya hiikiimetinin yerli Ogiek kabilesinin toprak haklarini
kisitlama girisimlerine karsi karar vermis ve bolgede aga¢ kesme imtiyazi ve yerli olmayan
insanlarin yerlesimine izin veren hiikiimet politikalarinin yarattig1 ¢evresel bozulmay1 kabul
etmistir (Migiro, 2017).

Afet Yonetimine insan Haklar1 Yaklasiminin Uygulanmasi

Afetler baglamina 6zel olarak uygulanmis sinirli sayidaki insan haklar1 belgesine ek olarak,
BM'nin Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR) bulunmaktadir. Bu ofis, devlet hiikiimetlerinin ve
uluslararasi ortaklarin afetleri nasil ele alabilecekleri konusunda rehberlik saglar ve bu taraflarin
afet yonetimi c¢abalarindaki sorumluluklarini ana hatlariyla belirtir. Sorumluluklar sadece afet
miidahalesini degil, ayn1 zamanda afet zararlarinin azaltilmasi, hazirlik ve uzun vadeli iyilestirme
gibi diger stratejileri de icermektedir. Son olarak, UNDRR (2015) onceliklerini vurgulamak i¢in



Afet Riskinin Azaltilmasi i¢in Sendai Cercevesini yayinlamistir. Bu ofis ve kullandig1 ¢ergeveler
afet yonetimine yonelik stratejilerin ana hatlarini ¢izse de bu c¢abalarin biiyiik 6l¢iide insani bir
yaklasim tarafindan yonlendirildigini kabul etmek dnemlidir. Insan haklar1 bu gergevelerde odak
noktast olmamustir. Aslinda, Sendai Cergevesi insan haklarindan sadece bir kez dogrudan
bahsetmektedir.

Afetlere yonelik uluslararasi stratejik ¢ergevelerin bir¢ogu insani bir yaklagim kullanmis olsa da
gecmiste afet yonetimi stratejilerine insan haklar1 yaklasiminin uygulandigini gosteren kanitlar
mevcuttur. Calismanin bu boliimii, bunun nasil gergeklestigine dair bir analiz igermektedir. Daha
spesifik olarak, afet zararlarin1 azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme calismalar1 sirasinda
insan haklar1 yaklagiminin nasil uygulandigina dair tarihsel ve giincel 6rnekler incelenmektedir.

Afet Zararlarmi Azaltma

ABD Federal Acil Durum Yonetim Ajansi'na (FEMA) gore afet zararlarini azaltma, "afet oncesi
ve sonrasi ortamlarda mevcut yapilar1 ve gelecekteki insaatlari igeren can ve mal kaybini azaltma
cabasidir" (FEMA, 2016, para. 1). Zarar azaltma stratejileri, afete yatkin bolgelerde bina ve sehir
planlamasinin diizenlenmesini ve afetlerin etkilerine katkida bulunabilecek veya bunlari
siddetlendirebilecek endiistriyel gevresel bozulmalardan kacginilmasini igerebilir. insan haklari
yaklasimu, her ikisinin de zarar gorebilirlik yaratabilecek makro yapisal sorunlarin ele alinmasinin
onemini vurgulamasi bakimindan bu afet zararlarini azaltma cabalariyla ortiigmektedir.

UNDRR gibi kuruluslar afet zararlarinin azaltilmasini c¢abalarinin bir parcast olarak
onceliklendirmis olsalar da Sendai Cercevesi gibi kilavuz ilkeler bir hiikiimetin zarar azaltma
yiikiimliiliiklerini insan haklar1 yaklagimryla tutarli bir sekilde yerine getirmesini saglayacak bir
mekanizma sunmamaktadir. Ornegin 2005 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan
Katrina Kasirgasi'nin ardindan ortaya ¢ikan sonuglart ele alalim. Firtinanin 1.400'den fazla can
almasindan ve yiizlerce evi yok etmesinden yillar sonra, bir Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Bolge yargici, ABD Ordusu Miihendisler Birligi'nin nakliye kanallarinin bakiminda ihmalkar
davrandigina, bunun da yerel bataklik alanlarin bozulmasina ve New Orleans'in sular altinda
kalmasina yol agtigina karar verdi. Dava baslangigta, Kolorduya karsi hak talebinde bulunan
500.000 taraf icin bir zafer gibi goriiniyordu. Ancak karar 2013 yilinda, kamu politikasina dayali
olarak gerceklestirilen eylemler icin hiikiimete dava agilamayacagini belirten mevcut bir ABD
yasasina dayanilarak bozuldu (Associated Press, 2013). Bu karar, uluslararasi cergeveler
hiikiimetlerin izlemesi gereken 6nemli azaltim stratejilerinin ana hatlarin ¢izse de ABD ve Ordu
Miihendisler Birligi gibi kuruluslarin bu makro stratejileri uygulamaktan sorumlu tutulmadigin
gostermektedir.

Afetlerin azaltilmasi sirasinda insan haklarina iliskin bu hesap verebilirlik ve yiikiimliiliik
eksikligi, ABD'de iklim degisikligi ve ¢evresel bozulmadan kaynaklanan ve yavas yavas gelisen
afetlere kadar uzanmaktadir. Ornegin Alaska, Kivalina'daki bir Kizilderili kabile grubunun
karsilastig1 zorluklari ele alalim. Bu topluluk, yiikselen deniz seviyesi nedeniyle yasadigi erozyon
ve sel felaketi nedeniyle 2005 yilinda FEMA tarafindan afet bolgesi olarak belirlenmistir. ABD
Ordusu Miihendisler Birligi, 10 ila 15 y1l i¢cinde kdyiin yok olacagini ve yeniden yerlesim icin 80-
200 milyon dolar gerekecegini tahmin etmistir. Bu bolgenin afet ilan edilmesine ve yaklasan riskin
tespit edilmesine ragmen, yaklasan afeti ele alan hafifletme ¢abalari uygulanmamistir (Maldonado



ve ark. 2013). Toplulugun tasinma istegine ragmen, bu ¢abaya yardimci olmak i¢in ABD
hiikiimetinden herhangi bir fon saglanmamaistir. Son raporlar, Alaska'daki 31 kadar kdyiin benzer
risk altinda oldugunu ve bu durumlarda hiikiimetin mali yardiminin nadir oldugunu ve yetersiz
finanse edildigini gostermektedir (Mandel, 2018). Uluslararasi afet kilavuzlar1 ABD hiikiimetine
bu durumlarda afet azaltma stratejilerini belirlemede yardimci olmus olsa da bu kilavuzlar
hiikiimeti insan haklar1 yaklagimina dayali olarak harekete gegmeye zorlamak i¢in ¢ok az sey
yapmustir. Yerli topluluklarin, soruna katkida bulunmada ¢ok az rol oynamalarina ragmen, iklim
degisikligiyle ilgili yiikii adaletsiz bir bi¢imde tasitma egilimi hakkinda daha fazla endise
duyulmaktadir (de Costa & Pospieszna, 2014). Bu marjinallestirilmis toplulugun haklarina 6ncelik
verilmemesi, afet zararlarinin azaltilmasi sirasinda insan haklar1 yaklasimini zayiflatmaktadir.

Afete kars1 6nlem almayan hiikiimetlere dair pek ¢cok 6rnek mevcuttur ve bu durum insan haklari
yaklagiminin vurguladig: yiikiimliiliikk ve hesap verebilirlik eksikligini ortaya koymaktadir. Ancak
baz1 durumlarda, bolgesel insan haklar1 mahkemeleri, hiikiimetlerin afetlere karsi onlem alma
konusundaki yasal yiikiimliiliiklerini belirlemek i¢in ¢aligmistir. Yakin zamanda, Amerikalilar
Arast Insan Haklari Mahkemesi'nden (2017) Kolombiya hiikiimeti tarafindan bélgedeki
hiikiimetlerin insan haklar1 ve potansiyel ¢evresel zararlarla ilgili yiikiimliilikkleri hakkinda bir
goriis vermesi istenmistir. Kolombiya hiikiimetinin talebi, Karayipler'deki denizcilik gelisiminin
deniz yasami, ekosistemler, altyapi, turizm ve daha genis anlamda insan haklar1 iizerinde uzun
vadeli olumsuz etkileri olabilecegine dair endigeleri ortaya koymustur. Amerikalilar Arasi
mahkemenin yaniti, konuyu arastirmak i¢in oturumlar diizenlemek, devletlerin kendi
bilesenlerinin haklarini koruma ve ulusal sinirlar boyunca olasi zararlar1 dnleme yiikiimliiliiklerini
Ozetleyen bir tavsiye karar1 yayinlamak oldu (Banda, 2018). Mahkemenin tavsiye kararinda
sunulan rehberlik, hiikiimetlerin mevcut insan haklar1 hukukuna dayali olarak kalkinma
baglaminda afetlere karsi hafifletme yiikiimliiliikleri hakkinda tartismalar icermektedir. Tavsiye
karar1 aynm1 zamanda hiikiimetlerin insan haklarin1  korumak amaciyla kalkinmadan
kaynaklanabilecek insan kaynakli felaketlere karsi korunma yikiimliiliklerini de kabul
etmektedir.

Mahkemeler yetkilerini sadece afet zararlarinin azaltilmasi baglaminda insan haklar1 konusunda
rehberlik saglamak i¢in kullanmakla kalmamig, aymi zamanda gerekli eylemlerin
gerceklestirilmesi i¢in de kullanmiglardir. Ashgar Leghari vs. the Federation of Pakistan (2015)
davasinda bir ¢iftgi, Pakistan'in Iklim Degisikligi Politikas1 Uygulama Cergevesi'nde (2014-2030)
belirlenen kentsel planlama, sanayi, ormancilik, ulasim ve enerji sektorlerine yonelik azaltim
stratejilerini uygulamadig1 gerekgesiyle Pakistan hiikiimetine kars1 dava agmistir. Lahor Yiiksek
Mahkemesi, hiikiimetin hareketsizligi nedeniyle ¢iftcilerin 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin ihlal
edildigine karar verdi ve Cergeve'nin uygulanmasmi izlemek iizere bir Iklim Degisikligi
Komisyonu olusturdu. Lahor Yiiksek Mahkemesi, kararinin uygulanmasini saglama ve Pakistan
hiikiimetini yavas yavas gelisen insan kaynakli felaketler karsisinda riski azaltma konusunda
sorumlu tutma sorumlulugunu iistlenmistir. Hesap verebilirlige odaklanilmasi ve hiikiimetin yasal
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, insan haklar1 yaklasiminin ayirt edici 6zellikleridir.

Bazi yazarlar, iklim degisikligine karsi onlem alinmasina yardimeci olmak i¢in dava agmanin
etkinliginin sinirlart oldugunu ileri stirmiislerdir. Ulusal mahkemelerde acilan davalar bazi
durumlarda etkili olsa da iklim degisikligi ulusal siirlarin 6tesinde yasanan bir sorun oldugu igin
bu tiir davalarin etkisi sinirl olabilir. Bireylerin sera gazi emisyonlar1 nedeniyle yabanci iilkelere



kars1 basaril1 bir sekilde dava agma olasilig1 konusunda da siipheler bulunmaktadir (de Costa &
Pospiezna, 2014). Bu tiir sinir 6tesi sinirlamalar, insan haklar1 yaklagimi tarafindan 6ne siiriilen
esitlik ve katilim ilkelerinin dava yoluyla elde edilip edilmedigi veya edilip edilemeyecegi
sorusunu giindeme getirmektedir.

Her ne kadar iklim degisikligi davalarinin etkinligi sorgulansa da bolgesel insan haklar
mahkemelerinin, hiikiimetler riski azaltmada basarisiz oldugu i¢in afetler baglaminda insan haklari
ihlal edilen bireylere tazminat denmesine hiikkmettigi 6rnekler olmustur. Ornegin Tiirkiye'de 1999
yilinda meydana gelen bir depremin ardindan verilen bir mahkeme kararmni ele alalim. Deprem
acisindan 6dnemli bir risk bolgesinde yer alan Cinarcik kasabasi1 depremden etkilendiginde, binalar
cokmiis ve kasaba sakinleri diri diri topraga gomiilmiistii. Coken binalar yonetmeliklere uygun
degildi ve 6lenlerin aileleri Tiirk hiikiimetine kars1 dava acti. Tiirk hiikiimeti yanit vermedi ve dava
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) tasind1. Bu mahkeme, Tiirk hiikiimetinin insaatgilart
bu ihlallerden uygun sekilde sorumlu tutmadigina hiikkmetti ve davacilara tazminat 6denmesine
karar verdi (AIHM, 2018). Bu karar, hiikiimetin afetlere kars1 dnlem alma ve insan haklarini
koruma konusundaki yasal ylikiimliiliigiiniin yani1 sira, uluslararas: kuruluslarin insan haklari
yaklagiminin gerektirdigi hesap verebilirligi saglamadaki roliinii de kabul etmistir.

Afete Hazirhk

ABD I¢ Giivenlik Bakanligi (2012) afete hazirligi "olaylara miidahale sirasinda etkili bir
koordinasyon saglamak amaciyla siirekli bir planlama, orgiitlenme, egitim, donatim, tatbikat,
degerlendirme ve diizeltici Onlemler alma dongiisii" olarak tanimlamaktadir (paragraf 1).
Diinyanin dort bir yanindaki uluslar, risk altindaki bolgelerde afetlere hazirlanmaya yardimei
olmak ve afetler meydana geldiginde yerel yetkililerin ve afet miidahale ekiplerinin afetlerden
zarar gormesini Onlemek ic¢in cesitli dnlemler almistir. ABD'de, eyalet ve yerel Acil Durum
Yonetimi Ofisleri, ilgili paydaslar1 bir araya getirerek, afetler meydana geldiginde entegre bir
miidahale olusturarak ve bu miidahaleleri uygulamak ve test etmek i¢in simiilasyonlar yiiriiterek
afet planlamas1 yapmak i¢in siklikla kullanilmaktadir. Uluslararasi1 arenada, afetlere hazirligin
gelistirilmesine yardimei olmak igin birgok ofis ve programdan yararlanilmaktadir. Ornegin, 2004
Hint Okyanusu Tsunamisi'nden sonra, bir dizi {ilke yaklasan tsunamileri tahmin etmek ve afete
egilimli bolgelerdeki kisilere erken uyarilar saglamak i¢in uyar sistemleri kurmustur (Leelawat ve
ark. 2015).

Bu ulusal ve uluslararasi kuruluslarin afete hazirligi gelistirme ¢abalarina ragmen, su anda bu
cabalarin insan haklar1 yaklagimimin aksine insani bir yaklasim tarafindan yonlendirildigi
goriilmektedir. Ornegin, Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS), iiye devletler
icin Acil Durum Yonetimi Egitimi de dahil olmak iizere Bati Afrika'daki afetlere insani
miidahalelerin hazirlanmasina yardimei olmak icin yakin zamanda BM ile is birli§i yapmaya
baslayan ¢ok tarafli bir kurulustur (ECOWAS, 2018). Afetlerin ele alinmasina yonelik bu tiir ortak
cabalarin, 6zellikle de bu tiir egitimlerin yagam hakki gibi temel haklarin desteklenmesinde faydali
olabilecegi diisiiniildiigiinde, zarar1 en aza indirmeye yonelik dnemli bir adim oldugunu belirtmek
onemlidir. Ancak, afetlere hazirlik siirecinde vatandaslarin insan haklarma 6ncelik verilmesini
saglamak iizere ulusal diizeyde mevzuat yoluyla yasal yilikiimliiliikler ve hesap verebilirlik sistemi
olusturulmadig siirece bu ¢abalar bir insan haklar1 yaklagimini temsil etmemektedir. ECOWAS
Toplulugu Adalet Divani insan haklari ihlalleri iddialarin1 ele almaktadir (Abebe, 2017), ancak



bugiine kadar afetler baglaminda ihlalleri degerlendiren bir durusma gerceklesmemistir. Gelecekte
bu mahkeme, hiikiimetlerin afetler sirasinda insan haklarini korumaktan sorumlu tutulacagi bir yer
olabilir.

Diinyanin diger bolgelerinde, afetlere hazirlik konusunda hiikiimetleri insan haklar1 yaklagimi
konusunda sorumlu tutma konusunda basarili olmus bazi ¢ok tarafli kuruluslar bulunmaktadir.
Temmuz 2000'de Rusya'nin Tyrnauz kasabasi toprak kaymalari nedeniyle harap olmus ve kasaba
sakinlerinin tahliye edilmesine neden olmustur. Ilk toprak kaymasmin ardindan hiikiimet
insanlarin bdlgeye geri donmesini engellemedi ve bu sirada en yikici toprak kaymalari meydana
gelerek sekiz kisinin hayatini kaybetmesine neden oldu. AIHM davaya bakmis ve Rus
hiikiimetinin felakete hazirlanmak i¢in yeterli adimlar1 atmayarak insan haklarin1 korumada
basarisiz olduguna karar vermistir (Stallworthy, 2008). Bu hazirlik eksikligi, toprak kaymalarina
kars1 bariyerlerin muhafaza edilmemesini, yeterli uyar1 sisteminin saglanmamasini ve tahliyelerin
siirdiiriilmemesini igeriyordu (ECHR, 2018). AIHM, hiikiimetin harekete ge¢memesinin 1950
tarihli Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi'nin ihlali anlamima geldigini tespit
etmigstir. Bu karar, yasam hakkina yonelik ihlallerin sadece siddetten kaynaklanmadigini, ayni
zamanda bir hiikiimetin yaklagan felaket karsisinda hayat kurtarmak i¢in harekete gegcmemesi
durumunda da ortaya cikabilecegini tespit etmistir. AIHM, kararinin bir pargasi olarak,
magdurlarin aile liyelerine tazminat 6denmesine hiikkmetti.

Afete Miidahale

Afete miidahale, afete hazirlik planlari uygulandiginda ve planlama eyleme geg¢irildiginde
gerceklesir. Bu siireg, afetlerden etkilenen bolgelerde hayat kurtarmaya, sagligi gelistirmeye ve
miilkleri korumaya yardimci olmak i¢in acil durum fonlarinin ve uluslararast yardimlarin
kullanilmasini igerir. Arastirmalar, afet yardim c¢aligmalar1 sirasinda insan haklari ihlallerinin
meydana geldigini gostermektedir. Lewis (2006) 2004 Hint Okyanusu Tsunami felaketine
miidahale sirasinda, zaten Gtekilestirilmis olan alt kastlardan insanlarin, gida ve diger yardimlar
dagitilirken ayrimciliga ugramama 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini tespit etmistir. Insan Haklar1
Izleme Orgiitii (2009) 2008 Myanmar Kasirgas afet miidahalesi sirasinda Myanmar hiikiimetinin
yabanci hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin tilkede afet hizmetleri saglamasini yasakladigini
tartismistir. Myanmar hiikiimeti, hiiklimetin izni olmadan yardim sagladiklar1 gerekgesiyle yardim
gorevlilerini 30 y1l boyunca hapse atacak kadar ileri gitmistir. Bu eylemler, yerel halkin temel
insan haklari olarak kabul edilen gida, su, saglik, barinma ve giivenlik konularinda yardim almasin
engelledi. Ve son olarak, Uluslararas1 Af Orgiitii (2010) Katrina Kasirgas: felaketine miidahale
doneminde ceza adaleti sisteminde insan haklar1 ihlalleri yasandigini bildirmistir. Bu ihlaller
arasinda polis memurlarinin asir1 giic kullanmasi, cezaevi gardiyanlarinin tutuklular: terk etmesi
ve sadece sug islediginden siliphelenilen kisilerin uzun siire gbézaltinda tutulmasi yer almaktadir.
Bu orneklerin her biri, afet miidahalesi sirasinda insan haklar1 yaklagiminin karakteristigi olan
medeni, sosyal ve ekonomik haklarin saglanamadigi durumlar1 géstermektedir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi gibi bazi insan haklar1 belgeleri, ulusun yasami risk
altindaysa, hiikiimetlerin acil durumlarda insan haklarin1 askiya almalarina izin vermektedir.
Hafner-Burton ve digerleri (2011) mesru bi¢cimde gergeklestirilen askiya almalari, demokratik
rejimlerin bir krizi ele almak i¢in gereken zamami kazanmalar1 i¢in bir sans olarak
yorumlamaktadir. Ancak, bir iilkenin acil durumlar ve afetler sirasinda insan haklarini askiya



alabilmesi 6nemli kisitlamalarla birlikte gelir. Ik olarak, insan haklarinin askiya almmasiin
istisnalar1 vardir. Ornegin, hiikiimetlerin yasam hakki, zalimce veya haksiz cezalara maruz
kalmama, din 6zgiirliigii ve ayrimciliga maruz kalmama gibi temel haklardan feragat etmelerine
asla izin verilmez. ikinci olarak, acil durumlarda hak ihlali yapmak isteyen devletler, BM'yi hak
ihlali yapilacak haklar konusunda bilgilendirmeli ve bu siirecin Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan izlenmesine kendilerini agmalidir. Ancak Neumayer (2013) gibi baz1 aragtirmacilar,
otokrasilerin ve anokrasilerin kriz déonemlerinde genellikle ihlal edilemeyecegi diisiiniilen haklar
ihlal ettiklerini 6ne siirmiistiir. Ayrica bazi durumlarda demokrasilerin acil durum ilan etmedikleri,
boylece insan haklar1 toplulugunun denetiminden kagindiklar1 ve temel haklari askiya aldiklari
gorilmiistiir.

Bu 6rnekler afet miidahalesi sirasinda insan haklari ihlallerinin meydana geldigini gosteriyor gibi
goriinmektedir. Kanitlar ayn1 zamanda uluslararasi insan haklar1 toplulugunun acil durumlarda
askiya alma politikalarin1 uygulama konusunda zayif bir sicile sahip oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, bazi iilkelerde, hiikiimetin afetlere miidahale etmek i¢in uygun adimlar
attigindan emin olmak i¢in bir insan haklar1 yaklasimmin uygulanabilecegi umudu var gibi
goriinmektedir. Harvey kasirgasinin Teksas't ve Maria kasirgasinin Porto Riko'yu vurdugu 2017
yilinda FEMA'nin yaptiklarini diigiiniin. FEMA tarafindan tistlenilen eylemler, arama ve kurtarma
icin helikopterlerin konuslandirilmasini, hayatta kalanlara yiyecek ve su dagitilmasini, kurtarma
icin fonlarin dagitilmasini ve miidahale personelinin seferber edilmesini saglamistir. Bu miidahale
her iki bolgede de gerceklestirilmis olsa da kanitlar FEMA'nin Porto Riko'ya kiyasla Teksas'ta
daha hizli harekete gegtigini, daha fazla kaynak sundugunu ve finansmani daha hizli onayladigin
gostermektedir. Ustelik tiim bunlar Porto Riko'daki can kaybinin Teksas'takinden ¢ok daha fazla
olmasina ragmen gerceklesmistir. Bu esitsizlikler bazilarinin Porto Riko toplumunun insan
haklarinin ihlal edilip edilmedigini ve ABD hiikiimetinin adaletsiz miidahalesinde Porto Riko'ya
kars1 ayrimcilik yapip yapmadigini sorgulamasina neden oldu. Bu sorun, insan haklari
yaklasiminin vurguladig: esitlik ve hesap verebilirligin saglanmasinda énemli bir adim olan ABD
Federal Hiikiimeti aleyhine acilan davalarla sonu¢lanmistir (Office of Governor Cuomo, 2018).

Afetlere ve federal hiikiimetin sorumluluguna iliskin igtihat hukukunun zayif gegmisi géz oniine
alindiginda, Vali Cuomo'nun actigi davanin, afete miidahale sirasinda insan haklar1 ihlal
edildiginde ABD hiikiimetini sorumlu tutma konusunda amaglanan etkiyi yaratip yaratmayacagi
belirsizdir. Bu durumda, BM gibi harici bir organin ABD hiikiimetini bu tiir bir yaklagimdan
sorumlu tutabilecegi de belirsiz goriinmektedir. Bu drneklerin her biri, sadece afet miidahalesi
sirasinda insan haklari ihlallerinin 6nlenmesine degil, ayn1 zamanda ihlaller meydana geldiginde
hiikiimetler de dahil olmak iizere sorumlu taraflarin hesap vermesini saglayan mevzuatin
gelistirilmesine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini gostermeye yardimci olmaktadir.

Afet Sonrasi Toparlanma

Afet sonrasi toparlanma tipik olarak bir toplulugu afet oncesi durumuna geri dondiirmek i¢in
gereken uzun vadeli c¢abalar olarak kabul edilir. "Toplum planlamasi, altyapi sistemleri, konut,
saglik, ekonomik, sosyal hizmetler, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin" rehabilitasyonu ve yeniden
insast i¢in gereken eylemleri icerir (FEMA, 2011, s. 40). Sendai Cercevesi tarafindan ana hatlar1
cizilen afet yonetimi yaklagimlar1 ulusal hiikiimetler ve uluslararasi ortaklar i¢in giiglii bir dizi



iyilestirme Onceligi saglasa da aragtirmacilar bu uzun vadeli iyilestirme ¢abalar1 sirasinda insan
haklari ihlallerinin sorunlu oldugunu tespit etmislerdir.

Ornegin, bazi arastirmacilar yerli topluluklarda uygulanan afet sonrasi toparlanma galismalarmin
genellikle yerli halklar tarafindan 6ncelik verilen insan haklarini1 géz ardi ettigini belirtmistir. BM
Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi 6zel olarak afetleri ele almasa da bu bildirge yerli topluluklar
icin kararlara katilim, giiclendirme, yerel topluluklarla istisare, kendi kaderini tayin ve sosyal
adaletin dnemini vurgulamaktadir. Bu katilimer haklarin birgogu sadece genel olarak insan haklari
acisindan onemleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda yerli topluluklarin tarihsel olarak somiirgeci
hiikiimetlerin elinde karar alma siireclerinin azalmasi nedeniyle de onceliklendirilmistir (Gould,
2009). Baz1 durumlarda, yerli topluluklarin kendi kaderlerini tayin ve katilim haklar1 afetler
baglaminda goz ardi edilmeye devam ediyor gibi goériinmektedir (Costa & Pospiezna, 2015).
Howitt ve digerleri (2012) tarafindan verilen bir ornekte, Avustralya'min yerli toplulugu
Kiwirrkurra 2001 yilinda tiim toplulugun tahliye edilmesini gerektirecek kadar siddetli bir sel
felaketi yagamistir. Ancak, tahliyeyi bir dizi yer degistirme izledi ve topluluk sakinlerinin 18 ay
boyunca evlerine donmelerine izin verilmedi. Devlet kurumlar1 bu kararlar1 alirken yerli halka
danigmamis ya da onlarla is birligi yapmamis ve insan haklar1 yaklagiminin vurguladigi gii¢
paylasimini gerceklestirmemistir. Nihayetinde, yerli toplulugu bagis toplama c¢abalari sayesinde
evlerine donebildi.

Uzun vadeli afet sonrasi toparlanma senaryolarinda, insan haklar1 yaklagiminin vurguladigi
katilimer haklar genellikle ¢oziimle ilgisiz olarak algilanmaktadir. Ancak bazi arastirmalar,
insanlarin bir afetten kurtulma becerilerinin sosyal ve kiiltiirel faktorler araciliiyla gerceklestigini
one siirmektedir (Akerkar ve Devavaram 2015). lyilestirme calismalar1 sirasinda yerel halkin
onceliklerinin dikkate alinmamasi, uzun vadeli afet iyilestirme ¢abalarini baltalayabilir (Penrose
ve Takaki, 2006). Her ne kadar bazi arastirmacilar afetin hemen ardindan hizli miidahale siireleri
saglamak icin afet miidahalesine yonelik katilimc1 yaklasgimlarin goz ardi edilmesi
gerekebilecegini kabul etse de uzun vadeli toparlanma calismalar1 sirasinda katilimi gz ardi
etmeye devam etmek zararli bir etkiye sahip olabilir ve katilimc1 haklar1 korumayarak insan haklari
yaklagimindan sapabilir.

Diger bazi insan haklar: ihlalleri de afet sonrasi toparlanma baglaminda yeniden ele alinmistir.
Bunlar arasinda afet sonrasi ekonomik kalkinma ¢abalarinda ve arazi tapularinin geri verilmesinde
cinsiyete dayali ayrimciligin nasil yasandign da yer almaktadir (Lewis, 2006). Insan haklari
ihlallerinin diger bicimleri arasinda, afet sonrasi finansmani kisisel kazang icin kullanan ve
vatandaslarin haklarin1 riske atan hiikiimet yetkilileri arasindaki yolsuzluk da yer almaktadir
(Nikolova & Marinov, 2017). Bu eylemler, insan haklar1 yaklagiminin temel ilkeleri olan
ayrimcilik yapmama ve seffafligi baltalamistir.

Bununla birlikte, afet kurtarma ¢aligmalar1 baglaminda meydana gelen insan haklar1 ihlallerine
ragmen, hiikiimet yetkililerinin bu ihlallerden sorumlu tutulmast igin ¢aba sarf edilmistir. Ornegin
Louisiana'daki Katrina kasirgasinin ardindan afet kurtarma calismalari sirasinda yasanan
yolsuzluklari ele alalim. Voight ve Thornton (2015) gibi yazarlar, iist diizey hiikiimet yetkilileri,
okul yonetim kurulu tiyeleri, New Orleans Polis Departmani ve cezaevi sistemi tarafindan islenen
bir dizi yolsuzluk eylemi tespit etmislerdir. Bu yazarlar, felaket baglamindaki bu yolsuzlugun
yalnizca ABD Anayasasi'na degil, ayn1 zamanda uluslararast insan haklar1 hukukuna da aykir



oldugu fikrini ileri siirmiislerdir. Bu 6rneklerde ABD Hiikiimeti yetkilileri yolsuzluktan dolay1
yargilamistir. En meshur dava, kasirga sonrasinda yolsuzluk yapmaktan suclu bulunan ve 10 yil
hapis cezasina garptirilan New Orleans'in eski belediye baskan1 Ray Nagin ile ilgiliydi. Bu davanin
en agik sekilde ortaya koydugu sey, afet sonrasi toparlanma siirecinde hiikiimet yetkililerini insan
haklar1 ihlallerinden sorumlu tutma girisimlerinin sadece uluslararasi veya bolgesel insan haklari
mahkemeleri tarafindan {istlenilmesi gereken bir gorev olmayip ayni zamanda insan haklar
yaklagimini desteklemede ilk savunma hatti olarak ulusal mahkemelerin bir sorumlulugu
oldugudur.

Tartisma

Bu makalede, insan haklar1 yaklasiminin bilesenlerine bir girig yaparak basladim. Uluslararasi
insan haklar1 hukukunun genellikle afetlere 6zel bir yaklasim getirmedigini, bunun yerine
genellikle yumusak yasalar olarak adlandirilan kilavuz ilkeler ve kararlar seklinde bu yonde
girisimlerde bulunuldugunu tartistim. Ayrica mevcut afet yonetimi c¢abalarinda insan haklari
yaklagiminin nasil kullanildigin1 da inceledim. Bu analizde, mevcut kilavuz ilkelere ragmen
hiikiimetlerin insan haklar1 yaklasimini kullanarak afet azaltma ve hazirlik stratejilerini her zaman
etkili bir sekilde uygulamadiklarini ve bu eksikliklerden sorumlu tutulmadiklarini gosteren
ornekler sunulmustur. Ayrimcilik, medeni hak ihlalleri ve hiikiimetlerin siyasi anlasmazliklar
nedeniyle ihtiya¢ duyulan yardimi engellemesi de dahil olmak iizere afet sonrasi toparlanma
baglaminda insan haklar1 ihlallerine iligkin 6rnekler de verilmistir. Son olarak, ayrimcilik,
yolsuzluk ve katilim eksikligi de dahil olmak iizere uzun vadeli afet iyilestirme ¢abalar1 sirasinda
insan haklar1 ihlallerinin nasil meydana geldigine dair 6rnekler verilmistir. Bu eksikliklerin her
biri afetlere yonelik insan haklar1 yaklagimiyla tezat olustursa da afetler sirasinda insan haklari
yaklagimini temsil eden c¢abalardan da 6rnekler sunulmustur. Bunlar arasinda, afetler sirasinda
onemli insan haklarinin korunmasina yonelik c¢abalarin yani sira, hiikiimetler afetler sirasinda
insan haklarin1 korumada basarisiz olduklarinda hiikiimetleri sorumlu tutma girisimleri de yer
almaktadir.

Afetlere yonelik insan haklar1 yaklagiminin, hiikiimetleri vatandaglarina esit ve evrensel bir sekilde
afet yonetimi hizmetleri saglamakla yasal olarak nasil ylikiimli kildigina dair kapsamli bir tartigma
sundum. Bu yaklasim sadece herkes icin evrensel afet miidahalesi saglamakla kalmaz, aym
zamanda afete egilimli bolgelerde riski azaltmaya yonelik onleyici faaliyetleri de vurgular. Afetler
icin insan haklar1 yaklagimmi kullanma girisimleri, sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut
savunuculuk c¢abalarim1 tamamlamaktadir. Yillardir birgok sosyal hizmet uzmani, refah
hizmetlerinin toplumun en yoksul liyeleri i¢in arag testleri yoluyla sinirl bir temelde saglanmamasi
gerektigini savunmustur. Bunun yerine, asgari sosyal ve ekonomik standartlarin herkes i¢in
korunmas: gerektigini savunmuslardir. ABD'de ilk ve ortaokul egitiminin ve daha sinirlt bir
sekilde Sosyal Giivenligin evrensel bir temelde sunulmasi gibi (Wilensky & Lebeaux, 1965), bazi
refah savunucular1 da saglik hizmetleri ve tiniversite egitimi gibi diger hizmetlerin daha evrensel
bir temelde sunulmasi gerektiginde 1srar etmislerdir. Benzer sekilde, diger iilkelerde de sosyal
refah savunuculari, temel gelir (Kennelly, 2017) ve engellilik hizmetlerinin (Grugel ve Riggirozzi
2018) ulusal hiikiimetler tarafindan evrensel olarak sunulmasi gerektigi goriisiinii savunmaya
devam etmistir. Sosyal hizmet mesleginin vurguladig1 evrensel sosyal ve ekonomik haklar, afetlere
yonelik insan haklar1 yaklasiminin evrensel koruyucu odagiyla paralellik gostermekte ve sosyal
hizmet savunucular1 arasinda uygulanmasini desteklemektedir.



Sosyal hizmet alanindaki son arastirmalar, afetler baglaminda dayanikliliga odaklanmis ve Sendai
Cercevesi'nin afet onleme vurgusuyla uyumlu olarak, bu arastirma, topluluklarin olas1 ve yaklasan
afetlerle basa cikabilmeleri i¢in gii¢lendirilmesine odaklanmistir. Bu arastirma, afet meydana
geldiginde en biiyiik risk altinda olan toplumun en yoksul ve en marjinal iiyelerine yonelik afet
yonetimi ¢abalaria oncelik verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Rapeli vd., 2018; Zakour &
Gillespie, 2013). Bu c¢alisma, insan haklar1 yaklasiminin bu odaklarin yerini almasini
amaglamamaktadir. Bunun yerine, insan haklar1 yaklasiminin bu ¢abalari tamamlayabilecegine
inanilmaktadir. Zarar gorebilirlik teorisi yoksullar i¢in afet zararlarin1 azaltmanin 6nemini kabul
ederken, insan haklar1 yaklagimi da aynmi seyi yapar. Bu tamamlayici veya birlesik yaklasim,
bazilari tarafindan insan haklar1 temelli direnglilik olarak adlandirilmaktadir (Kalin 2011). Afetlere
insan haklar1 yaklagiminin ek faydasi, insan haklar1 anlagsmalarinin uzun vadede uluslararasi
normlar yaratmaya yardimci olabilmesidir. Bu normlar, uluslarin insan haklarini desteklemesini
ve zaman i¢inde ulusal politikalarla igsellestirmesini saglayabilir (Simmons, 2009). Bu insan
haklar1 temelli politikalar yalnizca insan haklar1 yaklasgiminin ulusal diizeyde ilerletilmesine
yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda dayaniklilig1 kolaylastiran makro yapisal baglamlarin
olusturulmasina da yardime1 olur ve dayaniklilig1 kendi baslarina gelistirme yiikiinii bireylerin ve
topluluklarin tizerinden alir (Adamson & Arevalo, 2017).

Afetlere yonelik bir insan haklar1 yaklagiminin gelistirilmesine yardimci olmak i¢in sosyal hizmet
savunucularinin  yardimma ihtiyag duyulacaktir. Oncelikle, sosyal hizmet uzmanlarmin
uluslararas1 hukukta afetlere insan haklar1 yaklagimimin savunulmasina makro diizeyde dahil
olmalar1 gerekmektedir. Tipik olarak insan haklari1 hukuku, s6zlesmeler ve antlagmalar seklinde
uluslar arasinda baglayici anlagsmalari icerir. Su anda afetlerle dogrudan ilgili baglayict bir insan
haklar1 belgesi bulunmadigindan, savunucularin ilk gorevlerinden biri afetzedelerin insan haklarini
acikca belirleyen bir sozlesmenin savunuculugunu yapmak olacaktir. 2016 yilinda BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, bir Ozel Raportér ile birlikte ¢alisarak, Afet Durumunda Kisilerin
Korunmasina iliskin bir dizi Taslak Madde gelistirmistir (ILC, 2016). Bu maddelerin odak noktasi,
hiikiimetlerin afet miidahalesi sirasinda dis aktorlerle isbirligi icinde calisma yilikiimliiliigii gibi,
afet yardimi saglarken devletlerin birbirleriyle olan hak ve yiikiimliiliiklerini tanimlamaktir. Bu
yeni maddeler, kolektif haklara ve kiiresel sorunlarin ele alinmasinda ulus devletlerin karsilikli
bagimliligina (veya dayanigmasina) vurgu yapan tigiincii nesil insan haklarinin 6nemli 6zelliklerini
temsil etmektedir. Afetlere miidahalede bu isbirlik¢i yaklasim, 6zellikle de uluslar arasinda
kolektif eylem olmadig: siirece iklim degisikligi eyleminin sinirliliklart diistiniildiigiinde, ileriye
doniik olarak onemli bir odak noktasi olmaya devam edecektir (de Costa & Pospiezna, 2014).

Afet Durumunda Kisilerin Korunmasina iliskin Taslak Maddeler, afetler baglaminda dayanisma
haklarina iliskin 6nemli gelismeleri temsil etse de, bu belge afet azaltma ve hazirlik konularina
deginmemesi ve bir hiikiimetin afet sirasinda yardima ihtiyaci olan vatandaslarina karsi
yiikiimliiliiklerini ele almak iizere tasarlanmamis olmasi bakimindan simirlhidir (Valencia-Ospina,
2009). 2020 yilindan itibaren BM Genel Kurulu, hiikiimetlerin bu taslak ilkelere iliskin
yorumlarin1 gézden gegirecek ve ilkelerin resmi bir s6zlesmede detaylandirilmasi i¢in yardim talep
edecektir. (BM Uluslararast Hukuk Komisyonu, 2019). Sosyal hizmet uzmanlar1 yalnizca bu
sO0zlesmenin kabul edilmesini saglamada degil, ayn1 zamanda insan haklar1 yaklagiminin nihai
s0zlesmeye daha fazla dahil edilmesini saglamada da rol oynayabilir. Bu, afetler sirasinda insan
onuru, ayrimcilik yapmama, katilim, seffaflik, hesap verebilirlik (Androff, 2016), esitlik,
marjinallestirilenlere yardim ve sosyoekonomik sistem eksikliklerinin ele alinmasi (Gatenio



Gabel, 2016) gibi insan haklar1 yaklagiminin temel Ozelliklerinin s6zlesmeye agikca dahil
edilmesini saglamayi igerir.

Her ne kadar bireysel olarak BM'de afetlere insan haklar1 yaklagimi i¢in savunuculuk yapabilseler
de (Pollack, 2007), sosyal hizmet uzmanlar1 BM'de yerlesik varlig1 olan 6rgiitlerle ortaklik kurarak
etkinliklerini artirabilirler. Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi, Uluslararasi Sosyal Refah
Konseyi ve Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu gibi halihazirda BM Ekonomik
ve Sosyal (ECOSOC) Konseyi ile istigari bir rolde c¢alisan kuruluslar, Kiiresel Giindemlerinin
(2012) bir pargasi olarak ge¢miste insan haklar1 ve afet miidahalesi gibi kavramlari
desteklemislerdir. Sosyal hizmet savunuculari, bu kuruluslarla ortaklik kurmalari halinde afetlerle
ilgili baglayici bir insan haklar1 sézlesmesini savunmada daha basarili olabilirler.

Afetler sirasinda insan haklari i¢in kapsamli ve baglayici bir sozlesme olusturma girisimleri ideal
olsa da bu yaklagim kisa vadede uygulanabilir olmayabilir. Ciinkii bu sézlesmelerin gelistirilmesi
ve lizerinde anlagsmaya varilmasi siireci zaman alir ve uluslar arasinda miizakere edilmesi zor
olabilir. Daha kisa vadede, insan haklar1 hukukunun afetlere uygulanmasina yardimci olmak igin
siklikla kullanilan yumusak yasalarin veya baglayici olmayan anlagsmalarin gelistirilmesini
savunmaya yardimci olmak daha uygun olabilir. Afetlerle ilgili baz1 "yumusak" insan haklar
yasalar1 bu ¢alismanin dnceki boliimlerinde tammlanmisti, drnegin Ulke I¢inde Yerinden Edilme
Konusunda Yol Gosterici ilkeler. Bununla birlikte, sosyal hizmet calisanlari, afet yonetimi
cabalarinda yer alan kurumlar ve hiikiimetler arasinda bu yaklagimm kullanilmasimi ve
onceliklendirilmesini saglamaya yardimci olabilecek, insan haklar1 yaklagimi iizerine insa edilmis
afetle ilgili daha fazla kilavuzun (veya "yumusak hukukun") savunulmasina yardimci olabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculuk ¢abalarina, uluslararasi hukukun daha da gelistirilmesine
yardimc1 olmanin 6tesinde ihtiyag¢ vardir. Savunucularin, uluslararasit hukukun onaylanmasini ve
kendi tilkelerinde yumusak yasalarin kabul edilmesini tesvik etmeye de yardimci olmalari gerekir.
Uluslararas1 insan haklar1 anlagmalar1 sadece uluslararasi bir yasama organi tarafindan keyfi olarak
belirlenmez. Bu yaklagimlari tesvik eden ve insan haklarini ulusal mevzuat seklinde onaylayan
iilkeler tarafindan ileri stirtiliirler. Hiikiimetlerin afet yonetimine insan haklar1 yaklagimini ve
afetler baglaminda insan haklar1 hukukunun uygulanmasini desteklemeleri i¢in tesvik edilmeleri
gerekmektedir (Lewis, 2006). Sosyal hizmet uzmanlari, kendi iilkelerinde afet yonetimi sirasinda
insan haklarmin hayata gecirilmesini savunmaya baglamali, bu yaklagimi destekleyen politikalari
savunmali, afet azaltma, hazirlik, miidahale ve toparlanma ¢abalarinin bir parcasi olarak haklar
on plana cikarmalidir. Bu 6zel yaklasim, yerel savunuculuk deneyimi olan sosyal hizmet
savunuculari i¢in en kolay erisilebilir yaklasim olabilir. Bu yaklasimin, 6zellikle uluslararasi
hukuk ve normlarin otoritesini tanimayan toplumlarda zorlayici olabilecegini kabul etmek
onemlidir (Bayram, 2017). Milliyetcilige daha fazla odaklanan degisen kiiresel siyasi iklim, bu
zorlugun artmaya devam ettigini gosteriyor gibi goriinmektedir.

Politika degisiklikleri i¢in savunuculuk yapmanin yani sira, sosyal hizmet uzmanlar1 afetler
sirasinda olasi insan haklari ihlallerinin izlenmesine ve insan haklar1 6rgiitlerine rapor sunulmasina
da yardimeci olabilir. Afetler sirasinda insan haklari ihlallerine dair ilk elden bilgiye ya da arastirma
verilerine sahip olan sosyal hizmet uzmanlari, insan haklar1 saha goérevlilerine (Bruch, 2013),
ECOSOC Konseyi ile istisari statiiye sahip kurumlara (Pollack, 2007) ve hatta 6zel konulari
aragtirmak ve diinyanin dort bir yanindaki uluslarda ve bdlgelerde insan haklarini izlemekle
gorevli Ozel Raportdrlere basvurabilir ve gerekli bilgileri saglayabilir. Afet Durumunda Kisilerin



Korunmasi Ozel Raportdriiniin gorev siiresi sona ermis olsa da afetler baglaminda gida ile ilgili
insan haklari ihlalleri ve komplikasyonlar1 hakkinda BM Genel Kurulu'na 6zel raporlar sunan Gida
Hakki1 Ozel Raportérii gibi mercilere bilgi saglamak miimkiindiir (BM Insan Haklar1 Konseyi,
2018). Son olarak, insan Haklar1 Konseyi'nin Birlesmis Milletler'e iiye 193 iilkenin tamamu i¢gin 5
yilda bir Evrensel Periyodik Inceleme (EPI) gergeklestirdigini de belirtmek gerekir. Istisari statiiye
sahip olmayan kurumlarda ¢alisan Sosyal Hizmet Uzmanlari, iilkelerindeki EPi'lere hazirlik
amaciyla rapor sunmaya tesvik edilmektedir.

Bahsettigim felaketlerin her biri dogrudan dogal cevreyle ilgilidir. Birgok kisi bunlar1 "dogal
afetler" olarak etiketlemeyi tercih edecektir (IASC, 2011), ancak bu terimden, insan kaynakli
afetler ve dogal afetler arasinda bulanik cizgiler oldugunu kabul ederek stratejik olarak
kacinilmugtir. Ornegin iklim degisikligi ve insanlarin neden oldugu gevresel bozulmanin fiziksel
cevrede sel, toprak kaymasi ve deprem gibi afet olaylarina nasil yol acabildigini ele alalim. Ya da
tsunami gibi dogal ¢evre olaylarimin 2011'deki Fukushima reaktdr erimesi gibi insan kaynakli
felaketlere nasil yol agabildigini (Dominelli, 2013). Afetlere insan haklar1 yaklagimini benimseyen
sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilarinin insan haklarin1 gergeklestirmeye yardimci olma
cabalarinda cevresel adalete oncelik vermeyi unutmamalidir (Erickson, 2018). Afetlerle ilgili
caligmalarinin bir parcasi olarak ¢evresel adaleti vurgulayan sosyal hizmet uzmanlari, gezegenin
korunmasini saglamaya ve insani bozulmanin neden oldugu gelecekteki felaket riskini azaltmaya
yardimci olurlar. Benzer sekilde, ¢cevresel adaleti vurgulayan sosyal hizmet uzmanlari, gevresel
ayricaligin daha iyi anlagilmasinda aktif rol alabilir ve marjinallestirilmis topluluklarin afet riskiyle
ilgili orantisiz yiikler tasimak zorunda kalmamasini saglamaya yardimci olmak i¢in karar alma
stirecinde giiciin nasil yeniden tahsis edilmesi gerektigine yardimci olabilir. Ve son olarak, ¢evresel
adaleti vurgulayan sosyal hizmet uzmanlari, insan refahinin cevresel faktorlerle baglantili
oldugunu ve bu faktorlerin felaketle karsilagildiginda topluluklarin direncini artirmaya yardimei
olabilecegini kabul etmektedir (Dominelli).
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