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OZET

Bu kilavuzu, Tiirkiye’de ¢alisma yiiriiten Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK’lar), insani yardim
orgiitlerinin ve akademinin iletisim, savunuculuk, saha arastirmasi ve kaynak gelistirme
faaliyetlerinin merkezinde yer alan ‘“hikdye anlatimi- story telling” pratigini, elestirel ve
donitistiiriicii bir perspektifle ele almak icin hazirladik. Kilavuz, mevcut uygulamalarin,
genellikle kasitsiz da olsa, program katilimcisi/odak grup/faydalanici olarak adlandirilan kisi
ve gruplarin somiiriilebilir ve “magdur” bir nesneye indirgendigi, kalic1 gii¢ esitsizliklerinin
pekistirildigi ve siirdiiriilemez bir iletisim modelinin yayginlastirildigi bir ¢er¢eveden yola
cikmaktadir. Bu sorun yalnizca etik bir ihlal olarak degil, alanin kdkenindeki kolonyal

zihniyetin bir gostergesi olarak okunmalidir.

Etik hikaye anlatimini, basit bir iletisim protokolii olmanin 6tesinde, orgiitsel kiiltiirde, iligki
kurma bi¢imlerinde ve bilginin {iretiminde radikal bir doniisiimii gerektiren dekolonyal bir
pratik olarak konumlandirtyoruz. Katilimcryi, hikayesinin pasif bir kaynagi degil, aktif, giicli

ve is birligine dayal1 bir yazar/6zne olarak gérmenin yayginlagsmasin1 amagliyoruz.

Kilavuzun ilk boliimiinde hikaye anlatiminin etigine dair kuramsal ¢ergeve, giic dinamikleri ve
temsil politikalar1 boyutlariyla tartisilmaktadir. Bu elestiriler 1s18inda, hikaye toplama,
kurgulama, paylasma ve sonrasindaki iliskileri kapsayan kapsamli ve uygulanabilir bir etik
cerceve sunulmaktadir. Etik hikaye anlatimmi dekolonyal teori ile diyaloga sokarak alandaki
dontisim cagrist giiclendirilmeye ¢alisilmaktadir. Sonu¢ bolimiinde ise, Turkiye’ye 0Ozgii

zorluklar ve firsatlar baglaminda Grgiitlere degisim i¢in pratik bir yol haritas1 sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik Hikdye Anlatimi, STK iletisimi, Dekolonizasyon, Gii¢ Dinamikleri,
Temsil Etigi, Katilime1 Merkezlilik, Iletisim Etigi, Kaynak Gelistirme Etigi, Tiirkiye’de Sivil
Toplum.




GIRIS: HIKAYELERIN GUCU, SOMURU RiSKi VE STK’LARIN TEMEL IKIiLEMIi

Insanlik tarihi, ayn1 zamanda bir hikdye anlatma (story telling) tarihidir. Mitlerden destanlara,
aile hikayelerinden ulusal anlatilara kadar, hikayeler kim oldugumuzu, nereden geldigimizi,
neye deger verdigimizi ve gelecegi sekillendirir. Son yillarda, bu kadim pratige yonelik hem
popiiler hem akademik ilgi muazzam bir artis gostermistir. Hikaye anlatimi1 artik yalnizca
edebiyat ve sanatin degil, glindelik yasamimizin, tarihsel anlayisimizin, siyasi eylemlerimizin
ve hatta riiyalarimizin, fantezilerimizin ve Ozlemlerimizin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmektedir (Golcii, 2023). Ancak, bu canlanan ilgi kaginilmaz olarak su soruyu akla
getirmelidir: Hikaye anlatiminin etigi nedir? Bir hikdyeyi kim, ne i¢in, kime karsi, hangi
sonuclari gdzeterek anlatir? Bu sorular, 6zellikle hikayeleri bir ara¢ olarak kullanan orgiitler ve

kurumlar i¢in hayati 6nem tasir.

Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK’lar) i¢in hikaye anlatimi, varlik nedenlerinin temel bir
bilesenidir. Hikayeler, soyut sosyal meseleleri somutlastirir ve duygusal bir insan deneyimine
doniistiiriir. Istatistikleri yiize, karmasik sistemleri kisisel/grupsal miicadelelere ¢evirir. Bir
bagis¢iy1 harekete geciren, bir politikaciy1 ikna eden, kamuoyunda farkindalik yaratan sey ¢ogu
zaman 1y1 anlatilmis bir hikayedir. STK’lar ve insani yardim orgiitleri, hizmet verdikleri
topluluklarin refahin1 tesvik etmeyi amaclar ve hikdye anlatimi, bu hedeflere ulagsmak i¢in

kullandiklar1 6nemli bir aragtir (Ogbu, 2023).

Ancak, bu gii¢lii aracin kullanim1 derin sorunlar1 da beraberinde getirir. Hikaye anlaticilari,
anlattiklar1 kisilerin nasil goriilecegi iizerinde biiylik bir gilice sahiptir- “anlaticinin
iktidar” (Bauman, 1986). Bu gii¢, 0Ozellikle bagkalarinin deneyimlerini, 6zellikle de
savunmasiz, marjinallestirilmis veya travma ge¢misi olan kisi ya da gruplarin deneyimlerini
aktarmada biiyilk bir sorumluluk getirir. Cogu zaman, hikdye anlatmak ile hikaye
almak arasindaki sinir hi¢ fark edilmeden asilir. Bir proje Onerisinde, bir sosyal medya
paylasiminda veya bir belgeselde yer verilen “sesler” baglaminda su sorular her zaman akilda

tutulmalidir: Bu hikadyeyi anlatmak kimin hakkidir ve nasil anlatilacagina kim karar verir?

Tiirkiye pratiginde bu sorun, yaygin ve sorgulanmamis bir iletisim kiiltiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. “Yoksullugun estetize edildigi”, caresizlik vurgusunun 6n planda oldugu,
STK’larin “kahraman”, desteklenenlerin ise “kurtarilmayr bekleyen kurbanlar” olarak

cercevelendigi anlatilar olduk¢a yaygindir. Bu tiir anlatilar, kasith veya kasitsiz, “yoksulluk




pornografisi” olarak adlandirilan, acinin ve mahrumiyetin duygusal somiiriisiine dayanan bir
yaklagimi besler (Bhatti & Eikenberry, 2016). Bu yaklasim, kisa vadeli duygulanimlar
yaratabilir ancak uzun vadede, kalict ¢6ziimler liretmenin Oniinde de engel teskil eder.
Bireyleri/gruplar1 failliklerinden ve 0&zerkliklerinden soyutlayarak yalnizca “ihtiyaglari”

iizerinden tanimlar, toplumdaki var olan gii¢ esitsizliklerini ve dnyargilar1 pekistirir.

Bu kilavuz, siirdiiriilemez mevcut durumu elestirel bir bakisla teshis etmenin Gtesinde
dontstiiriicti alternatif adimlar sunmak amaciyla hazirlanmistir. Temel arglimani sudur: Etik
hikaye anlatimi, basitce “daha iyi iletisim” teknigi degil, orgiitiin kendisini, iligkilerini ve
alandaki kolonyal miras1 doniistiirebilecek radikal bir pratiktir. Bu pratik, “katilimcry1”
sOmiiriilen bir “program/proje 6gesi” olmaktan ¢ikarip, kendi hikayesinin sahibi, anlaticis1 ve
denetleyicisi olan “giiclenmis bir 6zne” konumuna tasimayi1 hedefler. Bu sadece etik bir
zorunluluk degil, ayn1 zamanda c¢aligmalarin derinligini, etkisini ve siirdiiriilebilirligini artiran

stratejik bir gerekliliktir.

Kilavuz, akademik &nermelerle saha pratigini bulusturmay1 amaglamaktadir. ilk béliimlerde,
hikaye, temsil ve gii¢ iliskilerine dair kuramsal bir zemin insa edilecektir. Ardindan, etik hikaye
anlatimimin somut ilkeleri ve uygulama adimlari, hikdye dongiisiiniin her agamasi (toplama,
kurgulama, yayginlastirma ve sonrasi) i¢in detaylandirilacaktir. Dekolonizasyona ayrilan 6zel
boliim, bu yerel tartigmay1 kiiresel adaletsizlik ve bilginin somiirgelestirilmesi baglamina
tastma amaciyla eklenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise Tiirkiye’deki STK’lara, bu doniisiimii

baslatmak i¢in somut 6neriler sunulmaktadir.

1. Hikayeler Neden Onemlidir? Temsil, Iktidar ve “Tek Hikaye” Tuzag

“Giicii elinde bulunduramn inandigina inaniriz. Hikdyeyi yazan odur. Oyleyse, tarihi
incelerken kendine sunu sormalisin: Hangi hikayeyi kacgirtyorum? Hangi ses bastirildi ki bu
ses ortaya ¢ikabildi? Bunu ¢ozdiikten sonra, o hikdyeyi de bulmalisin. Ondan sonra daha net,

yine de miikemmel olmayan bir tablo elde edersin.” — Yaa Gyasi, Homecoming

Hikayeler, masum degildir. Diinyay1 nasil anladigimizi, kendimizi ve digerlerini nasil
konumlandirdigimiz1 sekillendiren temel anlamlandirma araclaridir. Tarih, aslinda galip
gelenlerin anlattigi (veya yazdirdigl) bir dizi hikayedir. Hikaye anlatimi, aym1 zamanda

bir temsil pratigidir ve temsil, kaginilmaz olarak gii¢ iliskileri ile i¢ ice gegmistir. Fransiz




digtiniir Michel Foucault’'nun da belirttigi gibi, bilgi ve iktidar ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir; neyin “dogru” bilgi, kimin “mesru” anlatict olduguna karar vermek, iktidar
iligkileri tarafindan belirlenir (Foucault, 2011). “Kalemi elinde tutan” sadece hikayeyi
yazmakla kalmaz, ayn1 zamanda gergekligin hangi versiyonunun goriiniir, duyulur ve hatirlanir

olacagini da belirler.

STK’larin  hikdye anlattminda bu giig, genellikle “eksiklik anlatis1” veya “kurtarici

anlatis1” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlatida:

e Odakta kisinin sahip olmadiklar1 bulunmaktadir (gida, egitim, para, saglik, vb.).
e Bag kurma yerine genellikle acima ve sempati uyandirmaya yoneliktir.
e Aktorler, “kurban” (katilime1) ve “kahraman” (STK/bagisc1) olarak sabitlenir.

e Baglam (tarihsel, politik, ekonomik nedenler) siliklestirilir veya tamamen yok sayilir.
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Bu hikayenin dilinde de kendini gosteren bir olgudur: “kirilgan”, “muhtag¢”, “fakir”, “magdur”,
“hassas” gibi etiketler, bireylerin kompleks kimliklerini tek bir ezici 6zellige indirger. Bu dil,
giic dengesizliklerini de kalic1 hale getirir. Ornegin, “faydalanici” terimi bile, tek yonlii bir
yardim iliskisini ima eder; oysa “katilimec1 gibi terimler bile, her ne kadar hala yetersiz ve bazi

noktalarda yanlis olsalar dahi- daha esitlik¢i ve aktif bir rolii yansitir.

Nijeryal1 yazar Chimamanda Ngozi Adichie’nin “Tek Hikayenin Tehlikesi” olarak adlandirdig:
fenomen, tam da bu noktada devreye girer (Adichie, 2009). Bir insan1 veya bir grubu tek bir
hikayeyle- 6zellikle de olumsuz, eksik veya stereotipik bir hikayeyle- tanimladigimizda, onlarin
failligini, ¢esitliligini ve potansiyellerini inkar ederiz. Adichie’nin dedigi gibi, “stereotiplerin
sorunu dogru olmamalar1 degil, eksik olmalaridir”. Kiiresel baglamda STK’larin yaygin
iletisiminde, miiltecileri sadece kacis ve aciyla, Afrika’yr sadece acglik ve savagla, yerel
topluluklar1 sadece geleneksellikle ve “geri kalmiglikla™ iliskilendiren “tek” hikayeler maalesef
cok yaygindir. Bu hikayeler, bagiscida/dondrde kisa siireli bir vicdani rahatlama saglarken,
sorunlarin sistemik nedenlerini anlamanin ve kalici, esitlik¢i ve adil ¢goziimler tiretmenin Oniinii

tikar.

Peki, hikayeler neden bu kadar etkilidir? Ciinkii hikayeler empatiyi harekete gegirir. Ancak bu
empati, iki sekilde isleyebilir:




1. Doniistiiriicii Empati: Dinleyiciyi, anlaticinin deneyiminin karmasikligina, direncine ve
insanligma agilmay1 tesvik eder. Esitler arasinda bir bag, bir dayanisma duygusu
yaratir.

2. Somiiriici Empati: Dinleyiciyi, anlaticiy1 kendinden asagi, ¢aresiz bir “Oteki” olarak
gormeye iter. Bu, bir istiinliik (“ne kadar sansliyim”) veya bir borgluluk (“ona yardim
etmeliyim”) duygusu yaratir. Iliski, “giiclii-kurtaric” ile “zayif-kurban” arasinda

hiyerarsik bir bag olarak kalir.

Etik hikaye anlatiminin temel hedeflerinden biri, iletisimi ikincisinden birincisine kaydirmaktir.
Bu da hikayenin nasil kurgulandigi, kimin sesiyle aktarildig1 ve hangi amaca hizmet ettigi

iizerine derin bir sorusturmay1 gerektirir.

2. Etik Hikaye Anlatimi Bir Dekolonizasyon Pratigidir

Kolonyalizm yalnizca mekansal isgal degildir; ayn1 zamanda zihniyetlerin, bilginin, kimliklerin
ve hikayelerin iggalidir. Somiirgecilik, “Batili” olan1 evrensel, rasyonel ve ilerici; “yerli” veya
“Dogulu” olan1 ise yerel, irrasyonel ve geri kalmig olarak kodlayan bir bilgi
hiyerarsisi yaratmistir (Mignolo, 2011). Bu hiyerarsi, sivil toplum, akademi ve insani yardim
alanlarinda da kendini gosterir: Merkez ofisler (genellikle Kuzey/ Bati’da) “uzmanhig1”,
“stratejiyi” ve “kaynaklar1” kontrol ederken, sahada calisanlar veya “faydalanicilar” yalnizca
“ihtiyaglar1”, “deneyimleri” ve ‘“hikayeleriyle” katkida bulunur. Bu, bir epistemik
siddet bigimidir — Bati-dis1 bilgi bi¢cimlerinin, hikadyelerin ve varolus tarzlarinin susturulmasi

veya yok sayilmasidir (Icaza & Vazquez, 2013).

Bu noktada, dekolonyal teori ve 6zellikle dekolonyal feminizm, bize gii¢lii bir analiz ¢ercevesi
sunar. Dekolonyal feminist diisiiniirler, bu kaliplari kirmak i¢in “sinir diisiince-border
thinking1 6nerir — yani, hakim Batil1 kategorilerin Gtesine gecerek, marjinallestirilmislerin
(6zellikle de Giiney’den kadinlarin) deneyimlerini ve bilgilerini baslangi¢ noktas: olarak alir
(Motta, 2020). Frantz Fanon’un dedigi gibi, somiirgelestirilmis insan, konusmayan bir beden,
bir “var-olmayan” (damné) olarak insa edilmistir (Fanon, 2024). Onun hikayesi, onun adina,

onun dilinden kopuk bir sekilde anlatildiginda, bu “var-olmayis” durumu pekistirilir.

Geleneksel orgiitsel hikaye anlatimi- onlarca yildir kaynak gelistirme kampanyalarinin ve kar

amaci gltmeyen iletisimin alametifarikast olan tiir- 06zlinde ¢ikarimec1  (extraktivist)




pratiklere dayanir. "Extractivism" terimi, genellikle dogal kaynaklarin (petrol, madenler,
agaclar) somiiriilmesi baglaminda kullanilir: Metropol merkezlerinin ihtiyaglart i¢in, yerel
ekosistemlere kalici zarar vererek, kaynaklarin ham halde ¢ikarilmasi ve islenmek {izere
uzaklara taginmasi baglaminda bu kavrama bagvurulur. Bu mantik, STK'lar, akademi ve insani

yardim Orgiitlerinin geleneksel hikaye anlatim pratikleriyle sasirticit derecede benzesmektedir.

Tipki topragin altindaki maden gibi, katilimcilarin yasadiklar1 travma, yoksulluk, miicadele
veya "ilham verici" donilisim anlari, ham ve islenmemis bir meta olarak goriiliir. Bu
deneyimler, yerel baglamlarindan ve biitiinliiklerinden koparilarak "gikarilir". iletisimciler,
saha calisanlari, arastirmacilar, sahaya (metropole uzak "cevre"ye) giderek bu ham deneyimi,
anketler, goriigmeler veya gozlemler yoluyla "c¢ikarir". Bu siireg, genellikle tek yonlii bir
transferdir: Bilgi/hikaye, topluluktan alinir ve merkeze tasinir. Cikarilan ham "hikaye cevheri",
merkez ofiste, Batili/sehirli/bagisc1 izleyicinin beklentileri, dilsel kaliplar1 ve duygusal
tetikleyicileri dogrultusunda islenir. Kompleks arka plan, ¢eliskiler ve baglam ayiklanir; hikaye,
"duygusal bagis", finansal bagis veya "farkindalik" {iretmek {izere rafine edilir ve paketlenir.
Bu, epistemik bir siddet bi¢cimidir: Yerel bilgi ve anlati bicimleri, hakim anlati kaliplarina
dokiilerek doniistiiriiliir. Paketlenmis nihai {iriin (kampanya videosu, bagis mektubu, sosyal
medya postu), metropoldeki tiiketici kitlesine (bagis¢ilara, destekgilere) sunulur. Tiiketimin
karsiliginda duygusal bir tatmin ("iyi hissediyorum"), sosyal sermaye ("duyarl biriyim") ve

elbette finansal sermaye (bagis) elde edilir.

Tipkt maden c¢ikariminda oldugu gibi, bu siirecin geride biraktigi bir toksik atik vardir.
Katilimemin, kendi deneyimi {izerindeki ozerkliginin ve anlatisal yetkinliginin elinden
alimmasiyla sembolik atik, pekistirilmis stereotipler, "kurtarici-kurban" iliskisinin
normallestirilmesi ve yayginlastirilmasi ile toplumsal atik ve sorunlarin sistemik koklerinin
goriinmez kilinmasi nedeniyle ger¢ek doniisiimiin ertelenmesine sebep olan yapisal atik olusur.
Hikayeler, somiirgecilik, kiiresel esitsiz ticaret, borclandirma politikalar1 gibi tarihsel
nedenlerden koparilarak, sorunlar yerel veya kisisel birer talihsizlik gibi sunulur. Geriye kalan,
genellikle sadece gecici bir maddi destek ile katilimcinin kendisine yabanci ve bazen de
carpitilmis bir hikdyedir. Bu tarz bir iliski, bir dayanisma veya ortaklik iliskisi degil, bir sémtirii
iliskisidir.

Peki, etik hikaye anlatimi bu siireci nasil tersine cevirir? Nasil bir dekolonyal pratik haline

gelir? Etik hikaye anlatimi, tam da bu extraktivist mantig1 reddeden ve onun yerine "dongiisel"




veya "simbiyotik" bir iliski modeli oneren bir pratiktir. Bu pratikte hikaye "¢ikarilmaz", birlikte
yaratilir. Deger, sadece metropolde degil, ilk ve en dnemli bilesen olarak hikdyenin sahibinde
ve anlatim siirecinin kendisinde iiretilir (iyilesme, taninma, giiclenme). Burada bilgi akis1 ¢ift
yonlii ve diyaloga dayalidir. Nihai "iiriin", katilimcinin kendi anlatisal egemenligini ve topluluk

icindeki konumunu giiclendiren araglar setidir.

1. Bilginin Demokratiklesmesi: Hikdye anlatimini, katilimciyr kendi deneyiminin ve
bilgisinin birincil sahibi ve yorumlayicisi olarak tanir. “Uzman”, artik disaridan gelen
STK ¢alisani degil, o yasami deneyimleyen kisidir.

2. Karmasikhigin ve Coklu Gerg¢ekliklerin Taninmasi: Tek hikdyenin (trajedi) yerine,
bir kisi veya topluluga dair ¢ok sayida, celiskili, zengin hikayelere alan acar. Bu,
kolonyal stereotipleri parcalar.

3. lliskiselligin ve Karsihkli Bagimlihgin Vurgulanmasi: Bireyci “kurtarici-kurban”
ikiligini reddeder. Onun yerine, karsilikli 6grenme, dayanisma ve birlikte
miicadele temelinde iligkiler kurar. STK, “giiclendiren” degil, var olan giicii tantyan ve
onunla yiiriiyen bir ortaktir.

4. Failligin Taninmasi: Hikdye anlatimi, katilimeinin kendini “eyleyen bir 6zne” olarak
yeniden tanimlamasina, kolonyal siireclerle par¢alanmis kimligini onarmasina ve siyasi
bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir (Motta, 2016). Hikayesini
anlatmak, bir direnis, varolus ve iyilesme eylemidir.

5. Tyilestirici Potansiyel: Travmatik deneyimlerin giivenli, saygili ve kontrollii bir
ortamda anlatilmasi, iyilestirici olabilir. Bu, bireysel bir terapiden ziyade, toplumsal bir
taniklik ve dayanisma pratigidir. Hikdye anlatimi, sessizlestirilmis olanin sesini
duyurarak, kolektif bir iyilesme ve ylizlesme siirecine katkida bulunur. Her adimda

hakikati talep eder.

Etik hikaye anlatimi, 6ziinde, destekledigimizi iddia ettigimiz topluluklarla ve bireylerle farkl
sOmiirii bigimlerine dayanan iligki bi¢imlerinden vazgegcmemize ve daha esitlik¢i, kapsayici ve
dayanismaci iligkiler gelistirmemize yardimcei olabilecek bir dizi arag, pratik ve zihniyettir. Etik
hikdye anlatimi tartigmasi, dil ve riza gibi mikro-etik konularin Gtesine, kiiresel

olcekteki iktidar, bilgi ve temsil sistemlerinin sorgulanmasina tagindiginda anlam kazanir.

Sonug olarak, etik hikdye anlatimi ilkelerinin orgiitsel diizeyde benimsenmesi, STK’larin

kendilerini basit bir “iyilik/destek dagiticisi” olarak degil, kiiresel esitsizlik ve adaletsizlige




dayali sistemde doniistiiriicti bir aktor olarak yeniden konumlandirmasinin bir yoludur. Bu,
alanin kendi i¢indeki gili¢ yapilarini, ticret esitsizliklerini, karar alma mekanizmalarin1 da
sorgulamay1 gerektiren, zorlu ama kaginilmaz bir yolculuktur. Bu yolculuk, farkli bigimlerde
sOmiiriilen bir program katilimcisini, yalnizca kendi hikayesinin degil, daha esitlik¢i ve adil bir

diinya hedefinin giiglenmis bir anlaticis1 haline getirmeyi hedefler.

3. Etik Hikaye Anlatimi Nedir? Kavramsal Bir Cerceve

Etik hikaye anlatimi, hikdye anlatma eyleminin asla tarafsiz olmadig: bilinciyle baslar. Cogu
zaman, gii¢ dinamikleri ¢cerceveyi belirler: Hangi seslerin ylikseltilecegini, hangilerinin disarida

birakilacagini ve insanlari, sorunlar1 ve olaylar1 nasil anlayacagimiz etkiler.

Son yillarda Sivil toplum alaninda bir “buzzword” haline gelen etik hikaye anlatimi, genellikle
ylizeysel bir kontrol listesinden (izin formu, ylizii bulaniklagtirma) ibaret olarak
anlasilmaktadir. Oysa bu baslik ¢ok daha derin ve doniistiiriicii sonuglar1 olan 6nemli bir
basliktir. Etik hikdye anlatimi, bir dizi teknik ve kuraldan &te, bir zihniyet, iliski kurma
bi¢imi ve 6z-elestirel bir pratiktir. Temelini, hikdye anlatiminin tiim siireclerinde- ilk temas,
toplama, yazma, yayilama ve sonrasi- saygi, seffaflik, adalet ve karsiliklilik ilkelerini merkeze

almak olusturur.

Geleneksel STK anlatisi, cogunlukla “alma-verme” veya “cikarma-ambalajlama-
satma” mantigina dayanir: Topluluktan bir hikaye “alinir”, bagiser kitlesi i¢in “ambalajlanir”
ve kaynak veya farkindalik karsiliginda “satilir”. Etik hikaye anlatimi ise, bu isleyisi birlikte
yaratma ve birlikte fayda saglama mantigiyla degistirmeyi hedefler. Bu yaklasimi anlamak i¢in

dort temel ekseni incelemek gerekir:
1. Illiskisel ve Durumsal Etik:

Bu yaklasim, etik kurallarin soyut ve evrensel ilkeler olarak uygulanmasindan ziyade, her bir
hikaye ve iliskinin kendine 6zgili baglaminda ele alinmas1 gerektigini savunur. Sosyal hizmet
alanindan ilhamla, “kiiltiirel tevazu™ ilkesi burada devreye girer: Profesyonel, kendisini uzman
olarak degil, katilimciy1 kendi yasaminin ve deneyiminin birincil uzmani olarak goriir (NASW,
2021; Barsky, 2022). Amaci, nesnel bir gézlemci gibi “yargilamak” degil, iliski i¢cinde birlikte
“anlamak™ ve “ileriye doniik bir haritay1 birlikte kurgulamaktir. Her durum benzersizdir; bir

baglamda uygun olan, bir digerinde uygun olmayabilir.




2. Giic¢ Farkindahgi ve Analizi:

Etik hikaye anlatiminin kalbinde, siirecteki tiim gii¢ dinamiklerinin siirekli ve bilingli bir sekilde

farkinda olmak ve bunlar1 analiz etmek yatar. Bu dinamikler katmanlidir:

o Orgiit-Katilimc1: Hizmete/destege erisim, ekonomik fark, egitim diizeyi.
e Bagisci-Faydalanici: Kaynak kontrolii, “kurtaric1” konumu.
o Batili/Kuzeyli-Giineyli/Dogulu: Kiiresel ekonomik ve tarihsel hiyerarsiler.

e Arastirmaci/Anlatic1-Ozne: Bilgiyi “¢ikaran” ve “yorumlayan” konumu.

Bu farkindalik, bu dinamikleri goriiniir kilmak ve miimkiin oldugunca dengelemek i¢in adimlar
atmay1 gerektirir. Amaci, katilimcinin “anlatict giiciinii” (Senehi, 2002)- kendi hikayesi

izerindeki kontrol, sahiplik ve yonlendirme giiciinii- giiclendirmektir.
3. Derin, Siirekli ve Bilgilendirilmis Riza:

Riza, bir kerelik, imzali, hukuki bir formdan ibaret degildir. Etik hikdye anlatiminda riza,

stirekli bir diyalog, bir siirectir. Derin riza sunlar1 gerektirir:

e Bilgilendirme: Katilimc1,  hikayesinin nerede (web sitesi, sosyal  medya,
rapor), nasil (yazi, fotograf, video), kim i¢in (hangi kitle) ve ne amagla (fon toplama,
savunuculuk) kullanilacagini, kendi anlayabilecegi bir dille (terciiman destegiyle) tam
olarak ve her yoniiyle bilmelidir.

e Goniilliiliik: “Hayir” deme hakkinin higbir olumsuz sonucu (hizmetten mahrum
birakma vb.) olmayacag agikca belirtilir ve giivence altina alinir.

e Devamlilik ve Kontrol: Katilime1, hikayenin her asamasinda (taslak, son hal) geri
bildirimde bulunma, diizeltme, kisitlamalar koyma veyatamamen geri g¢ekme
hakkina sahiptir. Riza formlarina bir “son kullanma tarihi” veya diizenli yenileme sarti
eklenebilir.

e Gii¢ Dinamiklerinin Farkindahgi: Hizmet aldig1 bir kurum tarafindan “rizas1” istenen
bir katilimci, bunu gergekten 6zgiir iradesiyle mi, yoksa bir zorunluluk hissiyle mi
sOyliiyor? Bu riski azaltmak i¢in anonimlik secenegi sunmak, bask1 hissettirmemek i¢in

0zen gostermek gerekir.

4. Biitiinliiklii Temsil ve Faillik Vurgusu:




Bu belki de en 6nemli bagliktir: Bireyleri, yalnizca yasadiklar1 zorluklar, eksiklikler veya

travmalar iizerinden degil, bir biitiin olarak temsil etmek. Bu su anlama gelir:

e Gii¢ Temelli Yaklasim: Miicadeleler anlatilirken, bireyin ve toplulugun
gosterdigi direng, beceri, zorluklar, kaynaklar, bilgelik ve hayaller esit vurguyla yer
almalidir.

e Kahramanin Yeniden Tanimlanmasi: Geleneksel anlatida kahraman STK veya
bagis¢idir. Etik anlatida ise asil kahraman, kendi yolculugunda ilerleyen, se¢imler
yapan, miicadele eden ve doniisen katilimcinin kendisidir. STK, bu yolculukta bir “yol
arkadas1”, “kolaylastiric1” veya “kaynak” olarak konumlandirilir.

o Baglamin Anlatilmasi: Bireysel hikayeler, i¢inde gelistikleri sistemsel, tarihsel, politik
ve ekonomik baglamdan koparilmamalidir. Ornegin yoksulluk, kisisel bir basarisizlik
degil, yapisal bir sorun olarak ¢er¢evelenmelidir.

o« Karmasikhga Saygi: Hayatlar basit “basar1 hikayelerine” veya “trajedilere”
indirgenemez. Hikayelerde celiskiler, belirsizlikler ve devam eden miicadelelere de yer

verilebilir; bu, ger¢ekligin bir pargasidir ve hikdyenin inandiriciligini artirir.

Bu dort eksen, etik hikaye anlatiminin teorik temelini olusturur. Bir sonraki boliim, bu ilkeleri,
hikdye dongiisiiniin somut asamalarina nasil uygulayacagimizi adim adim gdstermeyi

amaglamaktadir.

4. Sahada Etik Hikaye Anlatimi:

Kuramsal c¢ercevenin 1s18inda, bu ilkeleri orgiitimiiziin giindelik pratigine nasil entegre
edecegimizi Oncelikle Orgiitiimiiz i¢inde ve diger oOrgiitlerle/paydaslarla birlikte uzun uzun
tartismamiz gerekir. Bu tartigmalar bir hikyenin dogusundan sonrasina kadar olan tiim siireci

kapsamalidir.

A. Hikaye Toplama Oncesi: Hazirlik ve Bakis Acisi

e OzElestiri ve Oz-Yansitma: Ekibinizle birlikte, topluluga ve konuya dair
onyargilariniz, varsayimlariniz neler? Tarihsel (somiirgecilik, go¢, ekonomik krizler) ve

kiiltiirel baglam hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?




Yerel is Birlikleri: Miimkiinse, hikayeyi toplayacak kisi, toplulugun dilini konusan ve
kiiltiirinii anlayan birinden destek almalidir. Bu, yanlis anlagilmalari azaltir ve giiven
insa eder.

Amac¢ Netligi: Bu hikdyeyi neden topluyorsunuz? Amacinizi (fon, farkindalik,

savunuculuk) dnceden belirleyin ve bunu katilimciyla paylasma plan1 yapin.

B. Hikdye Toplama Sirasinda: Giivenli ve isbirlik¢i Bir Ortam

Derin Riza Siirecini Baslatin: Gorligmenin hemen basinda, yukarida tanimlandigi
sekilde derin riza siirecini agiklaym. Yazili bir form kullanilacaksa, igerigi
okuyun/anlatin. “Hayir” segeneginin her zaman mevcut oldugunu ve “destekler” ile
ilgili bir sonucu olmayacagini vurgulayin.

Giivenli ve Ozel Bir Alan: Goriisme, katilimcimin kendini rahat ve giivende
hissedecegi bir yerde yapilmalidir. Istenirse yaninda bir giivendigi kisi (dost, aile iiyesi)
bulunabilir.

Ac¢ik Ugclu, Gii¢lendirici Sorular: Sorular goriisiilen kisi/grubun failligini merkeze
alacak sekilde yeniden bigimlendirilmelidir. “Bu hikayede sizin i¢in en 6nemli olan ve
paylasilmasini istediginiz mesaj nedir?”” sorusu merkezde olmalidir.

Aktif ve Saygilh Dinleme: Hikdyeyi kendi Onyargilarimiza gore sekillendirmeye
caligmayin. Suskunluklara, anlatilmayanlara saygi gosterin. Her seyi anlatma

zorunlulugu yoktur.

Giivenlik Degerlendirmesi: Bu hikayenin paylasilmasi, katilimciya fiziksel (tehdit,
siddet), sosyal (diglanma, damgalanma) veya psikolojik (travmanin tetiklenmesi) bir

risk olusturur mu?

C. Hikayeyi Kurgulama ve Paylasma Hazirhgi

Katihmer Onayi ile Kurgulama: Hikayeyi yazdiktan, fotograflari segtikten veya
videoyu montajladiktan sonra, nihai versiyonu katilimciyla mutlaka paylagin. Onun geri
bildirimlerini ciddiye alm. Istedigi diizeltmeleri yapin. Hikdyenin onun onay verdigi

halini paylagin.




Baglam Dahil Etme: Hikdyeye, durumun sistemsel nedenlerini agiklayan kisa bir arka
plan bilgisi ekleyin. Bu, okuyucunun sorunu kisisellestirmek yerine yapisal olarak
anlamasini saglar.

Uygun Medya ve Dil Se¢imi:

o Medya: Hikayenin hassasiyeti ile platform uyumlu olmali. Bir miiltecinin
hikayesi, bir Instagram gonderisinden ¢ok, baglamiyla birlikte anlatilabilecegi
bir web sitesi makalesi veya kisa belgesel i¢cin daha uygun olabilir.

o Gorseller: istismara acik, asagilayici, asirt duygusal veya “kurtariciyr” one
cikaran karelerden kaginin. Onun yerine, katilimcinin giiciinii, becerilerini veya
topluluk i¢indeki etkilesimini yansitan fotograflar secin.
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o Dil: “Yararlanic1”, “muhta¢”, “kirilgan”, “magdur” gibi etiketlerden kaginin.
Onun yerine “katilime1”, “topluluk iiyesi”, “aktivist”, “ebeveyn”, “6grenci” gibi
kimlikleri veya rolleri 6ne ¢ikaran ifadeler kullanin. “Yardim etmek” yerine
“desteklemek™, “birlikte c¢aligmak™; “faydalanici” yerine “katilimer” gibi
kelimeleri tercih edin.

o Faydanin Paylasimi: Hikdyeden dogan fayda (fon, taninirlik, ag) nasil
paylasilacak? Katilimciya sembolik olmayan, somut bir karsilik (telif, licret,

kapasite gelistirme firsati, platform) saglanabilir mi? Hikdyede emegi gecen

calisanlar, cevirmenler, fotograf¢ilar acisindan durum nedir?

D. Hikaye Sonrasi: Destek ve Siirdiiriilebilir liski

Hikaye Sonras1 Destek: Hikdye paylasildiktan sonra katilimcryla iletisimi
koparmayin. Paylasimin nerelerde yayimlandigini, nasil tepkiler aldigin1 onunla
paylasin. Ozellikle de psikolojik destek ihtiyaci olup olmadigini sorun.

Hesap Verebilirlik ve Oz-Yansitma: Hikdye anlatim siirecinizi diizenli olarak gézden
gecirin. Yaptiginiz hatalardan ders ¢ikarin. Ekip olarak hikaye anlatimi ilkelerini igeren
yazili bir “Iletisim ve Hikdye Anlatimi Politika Belgesi” olusturun ve tiim ekibin bu
slirecin parcasi olmasini saglayin.

Topluluk Geri Bildirimi: Diizenli araliklarla, hikayeleri paylasilan topluluklardan

genel iletisim pratikleriniz hakkinda geri bildirim alin.




Bu adimlar, etik bir hikaye anlatimi siirecinin omurgasini olusturur. Ancak, bu doniisiimiin

neden bu kadar zorunlu ve 6nemli oldugunu anlamak icin, tartismay1 dekolonyal perspektifle

derinlestirmek gerekmektedir.

5. TURKIYE BAGLAMI: ZORLUKLAR, FIRSATLAR VE BiR EYLEM CAGRISI

Tiirkiye’deki STK lar, etik hikaye anlatimini benimseme siirecinde hem benzersiz zorluklarla

hem de 6nemli firsatlarla kars1 karsiyadir.

Zorluklar:

Kaynak Bagimlihigi ve Aciliyet Kiiltiirii: Cogu STK, dis kaynaklara bagimlhidir ve sik
sik acil fon ihtiyaci i¢indedir. Bu, “hizli, duygusal, etkileyici” hikayelere yonelimi
artirir; etik stireglerin “zaman kaybettiren liikksler” olarak goriilmesine yol agabilir.
Icsellesmis Hiyerarsiler: Toplumdaki hiyerarsiler, fon dagitan ulusal/uluslararasi
orgiitlerle yerel STKlar arasindaki iliskilere de yansimakta ve katilimci merkezli,
esitlik¢i bir diyalogu zorlastirmaktadir.

Donér (Bagisc1) Beklentileri: Uluslararasi ve yerel dondrler/bagis¢ilar, genellikle
“klasik” yardim anlatilarina aliskindir ve daha karmasik, giic temelli hikayeleri
“yeterince duygusal” veya “ikna edici” bulmayabilirler.

Kapasite ve Farkindalik Eksikligi: Etik hikdye anlatimi konusunda yol almis kisilerin
sayisi olduk¢a sinirhidir. Orgiitler, ok biiyiik oranda, bu konunun stratejik énemini

heniiz tam olarak i¢sellestirmis degildir.

Firsatlar ve Oneriler:

Yerel ve Kiiltiirel Zenginlik: Tiirkiye, giicli bir sozlii ve yazili hikaye anlatimi
gelenegine sahiptir. Bu kiiltiirel kolektif hafiza, katilimcilarin kendi hikayelerini giiclii
bir sekilde anlatmalari i¢in bir kaynak olabilir.

Dinamik Sivil Toplum: Tiirkiye’deki STK’lar, zorlu kosullarda uzun yillardir
miicadele ederek 6nemli bir deneyim birikimi ve yaraticilik gelistirmistir. Bu birikim,
doniisiim i¢in gerekli esneklik ve azmi saglayabilir.

Dijital Platformlar ve Yeni Anlatim Olanaklari: Sosyal medya ve dijital araglar,

topluluklarin kendi seslerini dogrudan duyurmalari i¢in firsatlar sunmaktadir. STK lar,




bu platformlar1 katilimcilarin kendi igeriklerini iiretmeleri i¢in giiclendirici araglar

olarak kullanabilir.

Somut Adimlar icin Cagri:

1. Politika Gelistirmek: Kurum i¢inde, bu kilavuzda da yer alan ilkeleri yansitan
yazili bir “Etik Hikdye Anlatimi ve Tletisim Politikas1” olusturup
yayginlastirabilirsiniz.

2. Egitim ve Farkindalik Artirmak: Tiim ekibiniz (yoneticiler, proje ¢alisanlari,
iletisimciler) i¢in diizenli etik hikaye anlatimi egitimleri diizenleyebilirsiniz.

3. Bagiscilari ve Dondrleri Doniistiirmek: Raporlarinizda ve goriismelerinizde,
neden daha az dramatik ama daha saygili hikayeler anlattiginizi, bunun uzun
vadeli etkiyi nasil artirdigini agiklayabilirsiniz. Onlart bu doniisiimiin bir parcast
haline getirebilmek i¢in adim atabilirsiniz.

4. Katimeiyr Siirece Dahil Etmek: Hikaye anlatim atdlyelerinde etik iizerine
daha ¢ok yogunlasabilirsiniz. Katilimcilara temel iletisim becerileri

kazandirmak ve medya igeriklerinizi birlikte tiretmek énemli bir adimdir.

SONUC

Hikaye anlatimi, STK lar i¢in vazgecilmez bir aragtir. Ancak bu araci nasil kullandigimiz, kim
oldugumuzu, neye deger verdigimizi ve nasil bir diinya insa etmek istedigimizi gosterir.
Somiirliye dayanan tek boyutlu anlati pratikleri, yalnizca etik dis1 degil, ayn1 zamanda etkisiz
ve siirdiirtilemezdir. Bu pratikler, ¢alistigimiz topluluklara saygisizlik etmekle kalmaz, onlarin
giiciinii ve ¢0zlimlerini goriinmez kilarak, gercek toplumsal donilistimiin 6niinde bir engel
olusturur. Etik hikaye anlatimi, basit bir “izin formu” meselesi degil gii¢ dinamiklerine dair
derin bir farkindalik, katilimciy1 merkeze alan bir zihniyet, siirekli bir riza ve 1s birligi siireci
ve nihayetinde, orgiitsel kiiltiirde ve kiiresel iliskilerde dekolonyal bir doniisiim ¢agrist olarak

goriilmelidir.

Bu kilavuzu, mevcut sorunlara yonelik tamamlanmamis ve katki konulmasi gereken bir iliski
stireci olarak sizlerin Onerisine sunmak tlizere hazirladik. Nihai hedef, hikayeleri, gercek ve

dayanigmaci bag kurmak, adaletsiz ve esitsiz gii¢ iligkilerine dayanan sistemleri anlamak ve




birlikte degismek icin kullanmaktir. Degisim, “somiiriillen program katilimcisindan”
“giiclenmis hikaye anlaticisina” dogru bir degisim olmalidir. Kurum i¢i direngler, kaynak
kisitlar1 ve aligkanliklar bizi yavaslatabilir. Ancak, her adim bu doniisiimiin bir parcasidir. Bu
kilavuzun, Tiirkiye’deki tiim sivil toplum aktdrleri, akademi ve insani yardim orgiitleri igin bir
tartisma metni ve bir ilham kaynagi olmasini umuyoruz. Degisim, bir hikaye ile baslar. Oyleyse,

daha etik, daha adil ve daha gii¢lendirici hikayeler anlatalim.
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