Baris Insas1 ve Orgiitsel Direnclilik: iliskisel, Uyarlanabilir ve Doniistiiriicii Bir Yaklasim

Giris

Baris insasi, kalic1 barisin saglanmasi i¢in, siddeti yeniden {ireten siyasal, ekonomik ve
toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesi, dislanmis gruplarin siyasal ve toplumsal yasama anlaml
katiliminin giiclendirilmesi, adalet, esitlik ve haklara erisimin giivence altina alinmasi igin
ylriitiilen ¢abalarin biitiiniidiir. Bu nedenle baris, ulasilmasi gereken sabit bir sonugtan ¢ok,
toplumsal iligkilerin ve gii¢ dagilimlarinin stirekli olarak yeniden miizakere edildigi uzun erimli
bir siire¢ olarak ele alinmalidir (de Coning, 2018; Gready & Robins, 2014).

Bu yaklagim, baris insasmin aktorlerine iligkin geleneksel anlayisi da genisletmektedir.
Devletler, uluslararast kuruluslar ve resmi barig siireglerinin yani sira sivil toplum orgiitleri
(STO'ler), toplumsal déniisiimiin énemli aktdrleri olarak dne c¢ikmaktadir. insan haklarmimn
korunmasi, topluluklar arasi iligkilerin giiclendirilmesi, catismadan etkilenen gruplarin
desteklenmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesi, bagimsiz bilgi iiretimi ve
savunuculuk gibi alanlarda galisan STO'ler, baris insas1 programlarmin uygulayicilari olmanin
yani sira barisin nasil tanimlanacagina, kimlerin baris slireglerinin 6znesi olacagina ve hangi
esitsizliklerin doniistliriilmesi gerektigine iliskin siyasal miicadelelerin de pargasidir
(Conciliation Resources, 2025; forumZFD, 2024).

Ancak STO'lerin bu rolii, onlar1 yiiksek diizeyde belirsizlik ve kirilganhikla karsi karsiya
birakmaktadir. Silahli ¢atigmalar, siyasal baskilar, ekonomik krizler, hukuki kisitlamalar, sivil
alanin daralmasi, dijital miidahaleler, toplumsal kutuplasma ve dogal afetler, STO'lerin yalnizca
belirli faaliyetlerini degil, orgiitsel varliklarini, kaynaklarin1 ve uzun vadeli stratejilerini de
etkileyebilmektedir (Al Jaramani & Elayah, 2025; Walton & Aslam, 2024). Bu baglamda son
yillarda giderek daha fazla kullanilan "direnglilik" kavrami, STO'lerin bu tiir kosullarda nasil
varliklarini siirdiirebildiklerini ve degisen kosullara nasil yanit verdiklerini anlamak agisindan
onemli bir analitik ara¢ sunmaktadir (Chandler, 2014; Holling, 1973).

Bununla birlikte direnclilik kavraminin sivil toplum alanina dogrudan aktarilmasi bazi sorunlari
da beraberinde getirmistir. Bir 6rgiitiin faaliyetlerini siirdiirmesi, her durumda onun giiglii veya
basarili oldugu anlamma gelmez. Orgiit, varligmni koruyabilmek i¢in savunuculuk kapasitesini
azaltabilir, ¢alisanlarin1 asir1 is yiikiine maruz birakabilir, dis finansmana daha fazla bagimh
hale gelebilir veya temel normatif yonelimlerinden taviz verebilir. Dolayisiyla direncliligi
yalnizca "kriz karsisinda ayakta kalma" kapasitesi olarak tanimlamak, orgiitlerin kars1 karsiya
oldugu siyasal ve yapisal kosullar1 goriinmez kilabilir (Joseph, 2013).

Bu calisma, tam da bu nedenle direnclilik kavramini elestirel ve iliskisel bir ¢ercevede ele
almakta ve orgiitsel direngliligin yalnizca orgiitlerin igsel bir yetisi olmadigini, kaynak
iliskilerinden topluluk baglarma, orgiitler arasi dayanigmadan kurumsal hafizaya, hukuki ve
dijital altyapilardan sivil alanin genel kosullarmma kadar uzanan bir iliskiler agi icinde
iiretildigini savunmaktadir (Agora Dernegi, 2026; Pfeffer & Salancik, 2003).

Direnclilik, mevcut kosullara uyum saglama kapasitesi gelistirmenin oOtesinde, gerekli
durumlarda orgiitsel ve toplumsal doniisiim yaratabilme kapasitesi olarak da diisiintilmelidir
(Folke vd., 2010). Bu yaklasim, direnglilik kavramini {i¢ temel ayrim iizerinden yeniden
diisiinmeyi gerektirir. Birincisi, direnglilik ile istikrar ayn1 sey degildir. Ikincisi, direnglilik ile
uyum saglama arasinda ayrim yapilmalidir. Ugiinciisii, direnglilik ile doniisiim arasinda iliski
insa edilmelidir. Bu ayrimlar, baris insas1 agisindan 6zellikle dnemlidir. Cilinkii barig ingasinin



amac1 yalnizca mevcut toplumsal diizenin krizler karsisinda korunmasi degil, ¢atigma ve
esitsizlik iireten iligkilerin doniistiiriilmesidir (Gready & Robins, 2014; Hoddy & Gready,
2020).

Bu cer¢evede ¢alisma, once direnglilik kavraminin teorik kokenlerini ve donilisiimiinii ele
almakta ve ardindan Orgiitsel direngliligi kaynak bagimlilig1 ve kaynak 6zerkligi iizerinden
tartigsmakta, direncliligin orgiitler aras1 ve ekosistemik boyutunu incelemekte, uyarlanabilir
baris insas1 ve doniistiirliicii adalet yaklasimlariyla iligskisini kurmakta ve son olarak bu
tartismanin Tiirkiye'deki STO'ler ve sivil alan acgisindan tasidig1 sonuglari ortaya koymaktadir.

1. Direngcliligi Yeniden Diisiinmek: Istikrar, Adaptasyon ve Doniisiim

1.1. istikrar Otesinde Direnclilik

Direnglilik kavraminin ¢agdas kullaniminin 6nemli bir baslangi¢ noktasi, direngliligin istikrarla
0zdeslestirilen bir kavram olmaktan c¢ikarak degisim karsisinda sistemin temel isleyigini
siirdiirebilme kapasitesi olarak yeniden diistintilmesi olmustur (Holling, 1973; Folke, 2006). Bu
ayrim toplumsal sistemler agisindan da 6nemlidir. Bir sistemin ayni durumda kalmasi ile
degisim i¢inde varligini siirdlirmesi ayni siire¢ degildir. Direnclilik, bu anlamda degisime kars1
mutlak bir direng¢ degil, degisimin sistem tizerindeki etkileriyle basa ¢ikabilme kapasitesidir.

Ancak bu yaklasimin STO'lere aktarilmasi, "temel isleyis" kavrammnimn ne anlama geldigi
sorusunu beraberinde getirir. Bir sirket i¢in temel isleyisin devam etmesi ekonomik faaliyetlerin
siirdiirtilmesi olabilir. Bir insan haklar1 6rgiitii i¢in ise orgiitsel varligin devam etmesinden daha
fazlas1 s6z konusudur. Orgiitiin savunuculuk kapasitesi, bagimsizlig1, topluluklarla iliskisi ve
normatif yénelimi de Orgiitiin kimliginin parcasidir. Bu nedenle STO'lerin direngliligini
yalmzca operasyonel devamlilik iizerinden degerlendirmek yetersizdir. Orgiitiin hangi unsurlar1
korudugu, hangi unsurlar1 degistirdigi ve bu degisikliklerin drgiitiin misyonu tizerindeki etkisi,
direngliligin kendisi kadar 6nemlidir (Chandler, 2014).

1.2. Adaptasyon ve Doniisiim

Direnglilik diisiincesinin sosyal-ekolojik sistemlere dogru genislemesi, kavramin yalnizca
"bozulma sonrasinda toparlanma" anlamina gelmedigini daha agik bicimde ortaya koymustur.
Folke ve digerlerinin (2010) gelistirdigi yaklasimda direnglilik, uyarlanabilirlik ve
doniisebilirlik birbirleriyle iliskili fakat farkli kapasiteler olarak ele alinir. Uyarlanabilirlik,
degisen kosullara yanit verebilme kapasitesini, doniisebilirlik ise mevcut yapilarin
siirdiirtilemez hale geldigi kosullarda yeni bir gelisme yoriingesine gecebilme kapasitesini ifade
eder.

Bu ayrim STO'ler acisindan giiglii bir analitik imkan sunmaktadir. Bir STO'iin ¢alisma
bi¢imini degisen kosullara gore yeniden diizenlemesi adaptasyondur. Ornegin yiiz yiize
faaliyetlerin ¢cevrimici ortama taginmast, yeni bir iletisim kanali gelistirilmesi veya faaliyetlerin
kriz kosullarina gore yeniden tasarlanmasi uyarlanabilirlik kapasitesine isaret eder. Buna
karsilik orgiitiin kriz deneyiminden hareketle calisma modelini, karar alma bi¢imini, kaynak
iligkilerini veya orgiitler arasi iliskilerini temelden yeniden diizenlemesi doniisiim kapasitesine
yaklasir. Bu nedenle orgiitsel direnglilik, yalnizca degisen kosullara uyum saglama degil, hangi
kosullarda uyum saglanacagin1 ve hangi kosullarin degistirilmesi gerektigini belirleyebilme
kapasitesini de igerir (Folke vd., 2010).



Bu ayrim 6zellikle baris ingas1 agisindan kritiktir. Catisma veya baski kosullarinda her uyum
bi¢imi olumlu sonug iiretmez. Bir STO'iin faaliyetlerini siirdiirebilmek igin elestirel
kapasitesini azaltmas1 kisa vadede orgiitsel siireklilik saglasa da uzun vadede oOrgiitiin
doniistiiriicli kapasitesini zayiflatabilir. Buna karsilik kriz kosullari, yeni iligki bi¢cimlerinin,
yeni bilgi tiretim mekanizmalarinin ve alternatif orgiitlenme bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina da
yol agabilir. Dolayisiyla direnglilik, "degismeden kalma" ile "her kosula uyum saglama"
arasinda l¢iincii bir alan acar: degisirken kimligini ve normatif yonelimini koruyabilme ve
gerektiginde kendini yeniden orgiitleyebilme kapasitesi (Folke vd., 2010).

1.3. Orgiitsel Direnclilik

Bu teorik ¢erceveden hareketle orgiitsel direnclilik, bir STO'niin dissal soklar, siyasal baskilar,
ekonomik belirsizlikler veya toplumsal krizler karsisinda temel misyonunu ve normatif
yonelimini korurken kaynaklarmi, faaliyetlerini, iligkilerini ve Orglitsel yapilarini yeniden
diizenleyebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Folke vd., 2010; Chandler, 2014). Bu tanimda
"koruma" ve "degisim" birbirinin karsiti degildir. Tam tersine, direnclilik bu ikisi arasindaki
iliskinin yonetilmesini gerektirir. Orgiitsel direngliligin temel unsurlar1 bu nedenle finansal
kaynaklarla smirli degildir. Kurumsal hafiza, insan kaynaginin siirekliligi, bilgi iiretme
kapasitesi, dijital altyapi, topluluklarla iligkiler, karar alma mekanizmalar1 ve Orglitler arasi
baglantilar da direngliligin bilesenleridir. Bu nedenle direnclilik, birbirine bagl kapasitelerin
orgiitsel ve iligkisel bir bilesimi olarak ele alinmalidir (Agora Dernegi, 2026).

2. Orgiitsel Direncliligin Siyasal Ekonomisi: Kaynak Bagimliigindan Kaynak Ozerkligine
2.1. Orgiitler ve Dis Cevre

Orgiitsel direnglilik tartismasinin énemli bir ekseni kaynaklardir. Ancak kaynaklari yalnizca
"finansman" olarak diisiinmek, orgiitlerin ¢evreleriyle kurduklar gii¢ iliskilerini gézden kagirir.
Pfeffer ve Salancik'in (2003) kaynak bagimlilig1 teorisi, orgiitlerin ¢evrelerinden bagimsiz
olmadiginmi ve kaynaklara erisim big¢imlerinin orgiitsel kararlarn etkiledigini gostermektedir.
STO'ler agisindan bu yaklasim 6zellikle Snemlidir. STO'lerin énemli bir boliimii faaliyetlerini
bagiscilar, uluslararasi fonlar, liyelik gelirleri veya proje destekleri iizerinden siirdiirmektedir.
Dolayisiyla orgiitiin sahip oldugu kaynaklarin niteligi ve kaynagin orgiit tizerindeki kosullari,
finansal siirdiiriilebilirligin yaninda orgiitsel 6zerkligi de etkileyebilir. Bu nedenle temel soru
"STO yeterli finansmana sahip mi?" olmamalidir. Daha anlamli soru, "STO'niin kaynak yapisi
oOrgiitiin karar alma ve Oncelik belirleme kapasitesini ne 6l¢iide etkiliyor?" sorusudur (Pfeffer &
Salancik, 2003).

2.2. Finansal Cesitlilik ve Kaynak Ozerkligi

Finansal ¢esitlilik ¢cogu zaman direncliligin dogrudan gostergesi olarak ele alinir. Ancak gelir
getirici faaliyetler otomatik olarak direnclilik iiretmez. Farkli kaynaklara sahip olmak ile
kaynaklar karsisinda 6zerk olmak ayni sey degildir. Daha esnek ve uzun vadeli kaynak,
orgiitlere daha genis bir stratejik hareket alani saglayabilir. Bu nedenle kaynak o6zerkligi,
yalnizca kaynaklarin sayisiyla degil, kaynaklarin oOrgiitsel karar alma iizerindeki etkisiyle
degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, STO'lerin finansal siirdiiriilebilirligini teknik bir mali
yonetim meselesinden ¢ikararak siyasal 6zerklik meselesi haline getirir (Pfeffer & Salancik,
2003; Agora Dernegi, 2026).

2.3. Kurumsal Hafiza ve insan Kaynag



Kaynak 6zerkliginin yan1 sira kurumsal bilgi de orgiitsel direngliligin temel bilesenidir. Uzun
siireli kriz kosullarinda oOrgiitler ¢ogu zaman belirli kisilerin deneyimlerine asir1 derecede
bagimli hale gelebilir. Bu durumda deneyimli bir c¢alisanin ayrilmasi Orgiitiin gecmis
deneyimlerine ve stratejik bilgisine erisimin de kaybedilmesi anlamima gelir. Bu nedenle
kurumsal hafiza, pasif bir arsivleme faaliyeti olarak ele alinmak yerine gelecekteki krizlere
yanit verme kapasitesini artiran stratejik bir kaynak olarak goriilmelidir (Agora Dernegi, 2026).

Politika belgeleri, calisma yontemlerinin belgelenmesi, arsivleme, bilgi aktarimi ve liderlik
gecislerinin planlanmasi, 6rgiitiin yalnizca gegmisini korumasini degil, ge¢mis deneyimlerden
ogrenerek yeni kosullara yanit verebilmesini saglar. insan kaynaginin korunmasi1 da benzer
bicimde ele alinmalidir. Siirekli kriz yonetimi, diisiik iicretler, belirsiz ¢alisma kosullar1 ve artan
giivenlik yiikleri ¢alisanlarin orgiitte kalmasini zorlastirabilir. Bu nedenle calisanlarin iyilik
hali, kurumsal siirekliligin parc¢asi olarak diisiiniilmelidir (Norwegian University of Science and
Technology, 2024).

3. Orgiitten Ekosisteme: iliskisel Direnclilik

Orgiitsel direngliligin yalnizca drgiit ici kapasite olarak ele alinmasi, STO'lerin iginde faaliyet
gosterdigi iliskisel alan1 gbzden kagirir. Bir 6rgiitiin hukuki uzmanliga sahip olmasi 6nemlidir.
Ancak kriz donemlerinde baska STO'lerin de bu uzmanliga erisebilmesi, alanin toplam
kapasitesini daha fazla artirir. Benzer bicimde dijital giivenlik, arastirma, iletisim veya
savunuculuk kapasitesinin yalnizca tek bir orgiit icinde tutulmasi, sivil toplumun toplam
direncliligini sinirli birakabilir. Bu nedenle direnglilik, orgiitlerle birlikte gelisen bir kapasite
olarak da diistintilmelidir (Agora Dernegi, 2026; Conciliation Resources, 2025).

Mliskisel direnglilik, topluluklarla kurulan giiven iliskilerini, orgiitler aras1 dayanismay1, bilgi
paylasimini, ortak savunuculugu ve karsilikli destek mekanizmalarini kapsar. Bu iliskiler, kriz
anlarinda orgiitlerin tek baslarina sahip olmadiklar1 kaynaklara erismelerini saglar. Bu noktada
aglar iletisim veya goriiniirliigiin yan1 sira risk paylasimi ve kapasite paylasimi acisindan da
degerlendirilmelidir (Banchani vd., 2025).

Bir orgiit kriz karsisinda faaliyetini siirdiiremediginde bagka bir orgiitiin onun uzmanligni,
iletisim kapasitesini veya topluluk iligkilerini ge¢ici olarak iistlenebilmesi, direngliligin bireysel
orgiit sinirlarmin Gtesine gectigini gosterir. Bu durum "ekosistem direngliligi" kavramini
giindeme getirir. Ekosistem direncliligi, tek tek STO'lerin toplam kapasitesinden farklidir.
Hukuki destek mekanizmalari, bagimsiz medya ve bilgi iiretimi, dijital giivenlik altyapilari,
ortak savunuculuk platformlari, dayanisma aglar1 ve gilivenli 6grenme alanlar1 birlikte daha
genis bir sivil toplum altyapisi olusturur. Bu nedenle bir STO'niin direncliligi, icinde bulundugu
ekosistemin direncliliginden bagimsiz diisiiniilemez (Agora Dernegi, 2026; Chandler, 2014).

4. Baris Insas1 ve Uyarlanabilir Baris insasi
4.1. Banis Insasiin Dogrusal Olmayan Dogasi

Baris ingas1 da direnglilik gibi belirsizlik, degisim ve karmasiklikla karsi karstyadir. Catismadan
etkilenen toplumlarda sosyal iligkiler, siyasal kurumlar ve ekonomik yapilar birbirinden
bagimsiz degildir. Bir alandaki miidahale baska bir alanda beklenmedik sonuglar yaratabilir. Bu
nedenle baris insasinin 6nceden belirlenmis bir toplumsal modele ulasmay1 hedefleyen dogrusal
bir miidahale olarak tasarlanmasi, karmagik toplumsal siireclerin dogasini gézden kagirabilir
(de Coning, 2018).



Cedric de Coning'in (2018) uyarlanabilir baris insas1 yaklagimi tam bu noktada &nem
kazanmaktadir. Bu yaklasim, karmasiklik, direncglilik ve yerel sahiplenme literatiirlerinden
hareketle baris insasini 6nceden belirlenmis bir son duruma ulagma ¢abasi yerine, topluluklarla
birlikte yiiriitiilen, belirsizligi kabul eden, yinelemeli 6grenmeye ve uyarlamaya dayali bir siire¢
olarak ele almaktadir.

Bu yaklasim, érgiitsel direnglilik agisindan iki énemli sonug dogurur. ilk olarak, STO'lerin yerel
baglami okuyabilme ve degisen kosullara gore miidahalelerini yeniden diizenleyebilme
kapasitesi dnem kazanir. Ikinci olarak, direnglilik yerel kurumlarin ve topluluklarin kendi baris
siireclerini stirdlirebilme kapasitesi olarak da diisiiniili. Bu noktada direnglilik ile yerel
sahiplenme arasinda giiclii bir iliski ortaya ¢ikar. Topluluklarin kendi sorunlarini tanimlama,
¢Oziim liretme ve karar alma siireglerine katilma kapasitesi arttik¢a barig siireclerinin digsal
aktorlere bagimlilig1 azalabilir (Banchani vd., 2025).

Bununla birlikte yaklasimin kendisi de elestirel bicimde ele alinmalidir. Uyarlanabilirlik, tek
basina normatif bir deger degildir. Bir 6rgiitiin veya toplumun baskici kosullara ¢ok 1yi uyum
saglayabilmesi, bu kosullarin mesru veya kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla
"uyum saglayabilen toplum" ile "adil bir toplum" ayn1 sey degildir. Bu ayrim STO'ler agisindan
ozellikle onemlidir. Eger baris insasinin basarisi yalnizca yerel aktorlerin krizlere uyum
saglama kapasitesi tizerinden dlgiiliirse, catismayi ve esitsizligi iireten yapilar gézden kagabilir.
Bu nedenle uyarlanabilir baris insasi, dontistiiriicii adalet kavramiyla birlikte ele alinmalidir
(Gready & Robins, 2014; Hoddy & Gready, 2020).

S. Direncliligin Elestirisi: Yapisal Sorunlar1 Kim Tasiyor?

Direnclilik kavraminin son yillarda yayginlasmasi, beraberinde onemli bir elestiri de
getirmistir. Kavramin bazi kullanimlarinda yapisal sorunlar bireylerin, topluluklarin veya
orgiitlerin  kendi  kapasitelerini  gelistirmeleri  gereken sorunlar olarak  yeniden
cercevelenebilmektedir (Joseph, 2013; Chandler, 2014). Ornegin siyasal baski karsisinda
STO'iin daha iyi giivenlik mekanizmalar1 kurmasi, ekonomik kriz karsisinda gelirlerini
cesitlendirmesi veya dijital engellemeler karsisinda alternatif iletisim kanallar1 gelistirmesi
gerekli olabilir. Ancak biitiin bu 6neriler, tek baslarina ele alindiginda, baskinin veya esitsizligin
kendisini sorgulamaz.

Direnglilik bu noktada bir yonetim teknolojisine doniisebilir: sistemin trettigi risklerin ortadan
kaldirilmas1 yerine, bu risklerle basa ¢ikma sorumlulugu aktorlere aktarilir. Direngliligin
neoliberal yonetimsellik agisindan elestirileri de tam olarak bu noktaya isaret eder. Kavramin,
bireysel ve orgiitsel uyum kapasitesini one ¢ikarirken yapisal iktidar iligkilerini gériinmez
kilabilecegi tartisilmaktadir (Joseph, 2013).

STO'ler agisindan bu risk daha da belirgindir. Sivil toplumdan, devletin veya piyasanin iirettigi
bosluklar1 siirekli olarak doldurmasi beklenebilir. Kriz zamanlarinda temel hizmetlerin
saglanmasi, topluluklarin desteklenmesi, hak ihlallerinin izlenmesi ve bilgi iiretimi gibi
gorevlerin STO'ler tarafindan iistlenilmesi 6nemli olmakla birlikte, bu gérevlerin kalici bigimde
STO'lere aktarilmasi yeni bir kirilganhk yaratabilir (Walton & Aslam, 2024). Bu nedenle
elestirel direnclilik yaklasimi su soruyu merkeze almalidir: STO'ler neden siirekli olarak
direnmek ve uyum saglamak zorunda kalmaktadir? Bu soru, direnclilik tartigmasini orgiitiin i¢
kapasitesinden ¢ikarip siyasal ve yapisal kosullara tagir.

6. Doniistiiriicii Direnclilik: Adalet, Kapsayicihk ve Siyasal Ozerklik



6.1. Direnclilik Ne I¢in?

Direnglilik tartismasinin temel normatif sorusu "ne kadar direngli?" degil, "neye karsi ve ne i¢in
direngli?" sorusudur (Chandler, 2014). Bir 6rgiitiin mevcut yapisini korumasi her zaman olumlu
degildir. Eger korunmas1 gereken yap1 esitsiz, dislayict veya baskiciysa, yalnizca siireklilik
iizerine kurulu bir direnclilik anlayis1 statiikoyu yeniden iiretebilir. Bu nedenle STO'lerin
direngliligi, Orgiitin mevcut kosullar1 koruma kapasitesi yerine misyonunu ve normatif
yonelimini korurken gerektiginde kendisini ve i¢inde bulundugu toplumsal kosullar
dontistiirebilme kapasitesi iizerinden degerlendirilmelidir (Folke vd., 2010).

Burada doniistiiriicii adalet yaklasimi 6nemli bir teorik zemin saglar. Gready ve Robins (2014),
dontistiiriicti adalet yaklagiminin gegis donemi adaletinin dar hukuki ¢ergcevesinin Gtesine
gecerek yapisal esitsizliklere, giic iliskilerine ve siddetin kok nedenlerine yonelmesi gerektigini
savunmaktadir. Daha sonraki ¢aligmalar da doniistiiriicii adaletin yapisal ve sistemik siddeti,
dislayict giic iliskilerini ve esitsizlikleri merkeze almasi gerektigini vurgulamaktadir (Hoddy &
Gready, 2020). Bu perspektif direnclilik acismmdan su sonucu dogurur: Bir STO'niin
dayanikliligi, yalmizca kendi varligimi korumasi degil, toplumsal doniisiim kapasitesini
koruyabilmesiyle 6l¢iilmelidir.

6.2. Kapsayicihk ve iliskisel Kapasite

Kapsayici barig anlayist da bu gergevenin énemli bir pargasidir. Baris siireclerinin disinda
birakilan gruplarin deneyimleri ve talepleri gériinmez kaldiginda, barigin toplumsal mesruiyeti
zayiflar (Conciliation Resources, 2025; forumZFD, 2024). STO'lerin topluluklarla kurdugu
iliskiler bu nedenle yalnizca programlarin uygulanmasini kolaylastiran bir ara¢ degildir. Bu
iligkiler, orgiitiin toplumsal mesruiyetini ve kriz zamanlarinda harekete gegebilme kapasitesini
de belirler. Ancak kapsayicilik yalnizca daha fazla kisinin siireclere dahil edilmesi anlamina
gelmez. Kimlerin karar verdigi, kimin bilgisinin mesru kabul edildigi ve kaynaklarin nasil
dagitildig1 da kapsayiciligin pargasidir. Bu nedenle topluluklarin "yararlanici" olarak degil, bilgi
ve karar tiretiminin 6znesi olarak goriilmesi gerekir. Boyle bir yaklasim, direngliligi yukaridan
asagiya aktarilan bir kapasite olmaktan ¢ikararak topluluklarla birlikte iiretilen bir kapasite
haline getirir (Banchani vd., 2025).

7. Tiirkiye'deki STO'ler Acisindan Analitik Cikarimlar

Bu cergevenin Tiirkiye'deki STO'ler agisindan énemli sonuglar1 bulunmaktadir (Agora Dernegi,
2026; Walton & Aslam, 2024).

1- Direnclilik orgiitlerin  yalmizca krizlere yanit verebilme kapasitesi olarak
degerlendirilmemelidir. STO'lerin kriz karsisinda faaliyetlerini siirdiirmesi kadar, bunu
hangi kosullarda ve hangi bedellerle gergeklestirdigi de Onemlidir (Norwegian
University of Science and Technology, 2024).

2- Finansal cesitlilik kaynak &zerkligiyle esitlenmemelidir. Orgiitiin farkli finansman
kaynaklarma sahip olmasi kadar, bu kaynaklarin karar alma siiregleri iizerindeki etkisi
de incelenmelidir (Pfeffer & Salancik, 2003).

3- Orgiitsel hafiza direngliligin temel bir boyutu olarak gériilmelidir. Ozellikle uzun siireli
baski1 ve belirsizlik donemlerinde deneyimin kisilere bagimli hale gelmesini 6nleyecek
kurumsal mekanizmalar gelistirilmesi gerekir (Agora Dernegi, 2026).

4- STO'lerin direngliligi orgiitler arasi iliskilerden bagimsiz diisiiniilemez. Hukuki destek,
dijital giivenlik, arastirma, iletisim ve bilgi iiretimi gibi uzmanliklarin paylasilmasi, tek



tek orglitlerin kapasitesinden daha genis bir kolektif kapasite yaratabilir (Conciliation
Resources, 2025; forumZFD, 2024).

5- Calisanlarin iyilik hali direngliligin ayrilmaz bir parcasidir. Siirekli kriz yonetimi, uzun
siireli asir1 is yiikii ve goniillii emege asir1 bagimlilik orgiitsel kapasitenin gostergeleri
olarak degil, siirdiiriilebilirlik acisindan riskler olarak ele alinmalidir (Norwegian
University of Science and Technology, 2024).

6- Sivil alanin hukuki ve siyasal kosullar1 direnglilik analizinin disinda tutulmamalidir.
Orgiitlerden baskic1 veya belirsiz kosullara siirekli olarak uyum saglamalarini
beklemek, yapisal sorunlarin sorumlulugunu STO'lere aktarma riskini tasir (Joseph,
2013; Chandler, 2014).

Bu nedenle Tiirkiye'de direnglilik politikasi, yalmizca "STO'lerin kapasitesini nasil
artirabiliriz?" sorusuyla smirlanmamalidir. Bunun yaninda "STO'lerin kapasitesini siirekli
olarak tiikketen yapisal kosullar nelerdir ve bunlar nasil doniistiiriilebilir?" sorusu da sorulmalidir
(Agora Dernegi, 2026).

8. Politika Onerileri

Uzun vadeli ve esnek finansman: STO'lerin direngliligini giiclendirmek i¢in kisa vadeli ve proje
temelli finansmanin 6tesine gecen c¢ok yilli, esnek ve Ongdriilebilir finansman modellerine
ihtiya¢ vardir. Bu tiir finansman yalnizca faaliyetlerin devamliligini degil, orgiitsel hafiza, insan
kaynagi, stratejik planlama ve kurumsal O0grenme gibi goériinmeyen kapasitelere yatirim
yapilmasint miimkiin kilar (Pfeffer & Salancik, 2003; Agora Dernegi, 2026).

Kaynak 6zerkliginin desteklenmesi: Fon saglayicilarin yalnizca gelir ¢esitlendirmesini degil,
orgiitlerin stratejik 6zerkligini de degerlendirmesi gerekir. STO'lerin alternatif gelir modelleri
gelistirmesi desteklenirken, bu modellerin 6rgiitiin misyonu, insan kaynagi ve temel faaliyetleri
iizerindeki maliyetleri de hesaba katilmalidir (Pfeffer & Salancik, 2003).

Paylasilan altyapilara yatirim: Hukuki destek, dijital giivenlik, arastirma, bilgi yonetimi ve
iletisim gibi alanlarda ortak veya paylasilan altyapilarin giiglendirilmesi, sivil toplum
ekosisteminin direncliligini artirabilir. Béylece her STO'niin aym kapasiteyi kendi icinde
iretmek zorunda kalmadigi daha dayanikli bir yapi kurulabilir (Agora Dernegi, 2026;
Conciliation Resources, 2025).

Orgiitler aras1 dayanisma ve 6grenme: STO'ler arasinda yalmizca proje ortakliklarini degil, kriz
donemlerinde karsilikli destek, bilgi paylasimi ve uzmanlik transferini miimkiin kilan uzun
vadeli iliskiler giiclendirilmelidir. Bu tiir iligkiler, direngliligi bireysel orgiit diizeyinden
ekosistem diizeyine tastyacaktir (Banchani vd., 2025).

Kurumsal hafiza ve insan kaynagi: Kurumsal hafizanin sistematik bi¢cimde korunmasi,
calisanlarin deneyimlerinin aktarilmasi ve liderlik gecislerinin planlanmasi desteklenmelidir.
Aynmi1 zamanda calisanlarin ticret, is yiikii, giivenlik ve psikososyal ihtiyaglarinin orgiitsel
direngliligin temel bilesenleri oldugu kabul edilmelidir (Norwegian University of Science and
Technology, 2024).

Yerel sahiplenme: Baris insas1 ve STO destek programlarinda topluluklar ve yerel &rgiitler
yalnizca uygulayici veya yararlanici olarak degil, bilgi ve karar iiretiminin 6znesi olarak
konumlandirilmalidir. Yerel kapasitenin disaridan ikame edilmesi yerine giiclendirilmesi, uzun
vadeli direngliligin temel kosullarindan biridir (Banchani vd., 2025).




Sivil alanin korunmasi: Son olarak, direngliligin yapisal kosullar1 goz ardi edilmemelidir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii, ifade dzgiirliigii, bagimsiz bilgi iiretimi, dijital erisim ve giivenlik,
hukuki koruma ve kaynaklara erisim gibi alanlarda sivil alani giiclendiren politikalar
gelistirilmelidir (Chandler, 2014; Joseph, 2013). STO'lerin daha direngli hale gelmesi, sivil
alanin daralmasma uyum saglamalar1 anlamma gelmemelidir. Aksine direnglilik politikasi,
orgiitlerin faaliyet gostermek zorunda kaldiklar1 kosullarin da iyilestirilmesini hedeflemelidir
(Agora Dernegi, 2026).

Sonuc¢

Orgiitsel direnglilik, STO'lerin krizler karsisinda faaliyetlerini siirdiirebilme kapasitesinden
daha genis bir kavramdir. Direnglilik, degisim karsisinda varligmi siirdiirebilme, degisen
kosullara uyum saglayabilme ve gerektiginde yeni bir Orgiitsel ve toplumsal yoriinge
gelistirebilme kapasitesini igerir (Folke vd., 2010; Holling, 1973).

STO'lerin direngliligi orgiit i¢i kapasitelere indirgenemez. Pfeffer ve Salancik'in (2003) kaynak
bagimlilig1 yaklasiminin gosterdigi gibi rgiitler cevrelerinden bagimsiz degildir ve kaynaklara
erisimleri ve bu kaynaklarla kurduklar iliskiler orgiitsel 6zerkliklerini etkiler. Bu nedenle
kaynak 6zerkliginin finansal siirdiiriilebilirligin 6tesinde tartigilmasi gerekir.

Benzer bi¢imde direnclilik orgiitler arasinda da {iretilir. Bilginin, uzmanligin, hukuki destegin,
dijital kapasitenin ve dayanigsma iligkilerinin paylasilmasi, tek tek Orgiitlerin kapasitesinin
otesinde bir sivil toplum altyapisi yaratir (Agora Dernegi, 2026; Conciliation Resources, 2025).
Bu nedenle orgiitsel direnglilik ile ekosistem direngliligi birbirinden ayr1 diisliniilemez.

Baris insasi1 agisindan ise direnglilik de Coning'in (2018) uyarlanabilir baris insas1 yaklasiminin
ortaya koydugu gibi, belirsizligi kabul eden, yerel sahiplenmeye ve stirekli 6grenmeye dayanan
stireclerle iligkilidir. Ancak uyum kapasitesinin kendisi normatif olarak yeterli degildir. Bir
toplumun baskiya uyum saglayabilmesi, baskinin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Bu nedenle
direnclilik, yapisal esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini sorgulayan doniistiiriici bir perspektifle
tamamlanmalidir. Gready ve Robins'in (2014) ve Hoddy ve Gready'nin (2020) vurguladig: gibi,
adaletin yalnizca ge¢mis ihlallere hukuki yanit vermekle smirli kalmamasi, siddeti ve
dislanmay1 iireten yapisal iligkileri de hedeflemesi gerekir.

Buradan hareketle bu ¢alisma, doniistiiriicti direnglilik kavramini 6nermektedir. Dontistiiriicti
direnclilik, STO'lerin krizler karsisinda yalnizca varliklarmi siirdiirmeleri degil, kaynaklarini
ve Orgiitsel yapilarini yeniden diizenlerken misyonlarini, normatif yonelimlerini ve toplumsal
doniisiim kapasitelerini koruyabilmeleri anlamina gelir (Folke vd., 2010; Gready & Robins,
2014).

Bu yaklagim ayn1 zamanda direnglilik kavramiin elestirel sinirlarini da kabul eder. STO'lerden
siirekli olarak daha fazla uyum, daha fazla esneklik ve daha fazla kriz yonetimi beklemek, sivil
alan1 daraltan veya esitsizligi lireten yapisal kosullarin sorumlulugunu orgiitlere aktarabilir
(Joseph, 2013; Chandler, 2014).

Bu nedenle temel soru, STO'lerin ne kadar direngli oldugu degildir. Daha 6nemli soru,
STO'lerin neye kars1 direng gelistirmek zorunda birakildigi, bu direncin hangi maliyetlerle
iiretildigi ve orgiitlerin kendi normatif amaglar1 dogrultusunda hareket edebilmeleri i¢in hangi
kosullarin gerekli oldugudur. Bu perspektif, barig insas1 ile orgiitsel direnclilik arasindaki
iligkiyi de yeniden tanimlar. Direngli bir STO yalnizca kriz sirasinda faaliyetlerini siirdiiren
STO degildir. Ayn1 zamanda topluluklarla iliskilerini koruyabilen, kaynaklar1 iizerinde belirli
olgiide ozerklik saglayabilen, kurumsal hafizasini aktarabilen, diger STO'lerle dayanigma



kurabilen, degisen kosullara uyum saglayabilen ve gerektiginde i¢inde bulundugu yapisal
kosullar1 doniistirmeye yonelik kapasitesini koruyabilen STO'diir. Dolayisiyla direngliligin
nihai Olciitii hayatta kalmak degil, 6zerkligini ve doniistliriicii kapasitesini kaybetmeden
varligini stirdiirebilmektir (Agora Dernegi, 2026; Pfeffer & Salancik, 2003).

Baris insasinin uzun vadeli niteligi diistiniildiiglinde bu ayrim belirleyicidir. Adil ve kapsayici
baris, yalnizca ¢atismanin sona ermesiyle degil, toplumsal iliskilerin donlismesiyle miimkiindiir
(Gready & Robins, 2014; de Coning, 2018). Bu déniisiimiin 6nemli aktorleri olan STO'lerin
direncliligi de yalnizca orgiitsel yonetim meselesi olarak degil, sivil alanin, toplumsal iligkilerin
ve siyasal 6zerkligin bir meselesi olarak ele alinmalidir.

Bu nedenle direnglilik politikalarmim amaci STO'lere "krizlere dayanmay1" dgretmekle smnirl
kalmamalidir. Amag, STO'lerin kriz iiretme kapasitesi yiiksek siyasal ve ekonomik kosullarda
stirekli olarak tikenmek zorunda kalmadigi, kaynaklarini, bilgilerini ve uzmanliklarini
paylasabildigi, topluluklarla esit ve anlamli iligkiler kurabildigi, kendi normatif yonelimlerini
koruyabildigi ve toplumsal doniisiime katki sunabildigi bir sivil toplum ekosisteminin
gliclendirilmesi olmalidir (Agora Dernegi, 2026; Conciliation Resources, 2025).

Bu ¢ercevede baris insas1 ve oOrgiitsel direnclilik arasindaki iliskinin temel sorusu yeniden
formiile edilebilir: STO'ler krizlere nasil daha iyi dayanabilir sorusunun Stesine gegerek,
STO'lerin dayanmak zorunda kaldig1 kosullar nasil doniistiiriilebilir ve bu déniisiim siirecinde
onlarin ozerkligi, iliskisel kapasitesi ve doniistiiriicli potansiyeli nasil korunabilir? Direnglilik
kavraminin elestirel ve iligkisel bir zemine taginmasi, bu soruya yanit verebilmek i¢in gerekli
teorik baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
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